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Taulukko 1: Käytetyt muuttujat
w palkka
τ tulovero
e työntekijän kyvykkyys
ρ kouluttamattoman työvoiman työntarjonta aikayksikössä
G(e) kyvykkyyden kertymäfunktio
e∗ alin kyvykkyyden taso, jolla kouluttautuminen kannattavaa
ct periodin t kulutus
pt periodin t eläke-etuus
r korko
v epäsuora hyötyfunktio
Nt kouluttamattoman ja koulutetun työvoiman yhteenlaskettu määrä periodilla t
mt kouluttamaton maahanmuutto periodilla t
Tt periodin t verokertymä
nt väestönkasvu periodilla t
ht koulutettujen työntekijöiden määrä periodilla t
lt kouluttamattomien työntekijöiden määrä periodilla t
η koulutettujen osuus maahanmuuttajien jälkeläisistä
δ intertemporaalinen diskonttotekijä
S(e) säästäminen kykytasolla e
Kt pääomakanta periodilla t
kt pääoma-työvoima-suhde periodilla t
σ pääoman ja työvoiman välinen substituutiojousto tuotannossa
Yt kokonaistuotanto
Ht koulutettu työvoima
Lt kouluttamaton työvoima
w¯t keskimääräinen palkka
wLt kouluttamattoman työvoiman palkka
wHt koulutetun työvoiman palkka
qt eläkejärjestelmän korvaussuhde periodilla t
ω matalapalkka-alan työntekijän vähimmäistulo
β intertemporaalinen preferenssiparametri
R kaikkien eläkeläisten verotettava tulo
i eläkemaksu
1 Johdanto
1.1 Taustaa
Tyypillisesti nykyaikaisessa hyvinvointivaltiossa siirretään tuloja korkeammin pal-
katuilta matalammin palkatuille ja nuorilta vanhoille. Väestön ikääntyessä eläkkeen
saajien määrä on kasvanut ja niistä muodostuukin kaikissa teollisuusmaissa suurin
osa tulonsiirroista 1.
Euroopan unionissa sekä vanhojen (EU-15) että uusien (laajentumisen jälkeinen
EU-27) jäsenmaiden talouksille aiheutuuu väestön ikääntymiesestä ongelmia. Van-
hoissa jäsenmaissa yli 60-vuotiaiden osuuden väestöstä suhteessa 15-59-vuotiaiden
määrään on enustettu vähintään kaksinkertaistuvan vuoden 2000 tasosta (20%) vuo-
teen 2050 mennessä (40%). Eläkeikä ei ole noussut eliniänodotteen mukana, joten
eläkejärjestelmät ja terveydenhuollon järjestäminen eivät ole kestävällä pohjalla 2.
Maahanmuutto vaikuttaa eläkejärjestelmän kestävyyteen. Jos maahan saapuu kou-
lutettua työvoimaa, joka heti työllistyy ja alkaa maksaa veroa, ovat ﬁskaaliset vaiku-
tukset taloudelle todennäköisesti positiiviset ja mittavat, vaikka nämäkin työntekijät
tulevat eläköitymään 3. Toisaalta jopa kohdemaan väestön keskimääräistä koulutus-
tasoa alemman koulutustason omaavien maahanmuuttajista voidaan osoittaa olevan
eläkejärjestelmän kautta hyötyä taloudelle.
Väestörakenne muuttuu koko maailmassa syntyvyyden vähenemisen ja eliniän pi-
dentymisen seurauksena. Euroopan unionissa suurimmat ikäluokat ovat syntyneet
vuosikymmeniä sitten. Näin ollen vanhusten eli eläkeläisten määrä kasvaa suhteessa
muuhun väestöön, eli huoltosuhde heikkenee. Eläkkeistä muodostuu julkiselle sekto-
rille suuri menoerä. Mikäli käytössä oleva eläkejärjestelmä on niin sanottu jakojär-
jestelmä (Pay as you go) niin tämän summan joutuvat maksamaan yhä harvemmat
työssäkäyvät.
Toisaalta elämme globalisaation aikaa. Globalisaatio saattaa vähentää yksittäisel-
le maalle väestön ikääntymisestä aiheutuvia haittoja aiheuttaessaan muuttoliikettä,
sillä eri maat ovat väestökehityksessä eri vaiheissa. Esimerkiksi Kiinassa saavutaan
vasta 10-15 vuoden kuluttua huoltosuhteen kannalta "parhaaseen"vaiheeseen: lasten
määrä on jo vähentynyt, mutta vanhusten määrä ei vielä ole suuri. Afrikan mais-
sa tällainen kehitys seuraa vieläkin myöhemmin. Toisaalta myös teollisuusmaiden
välillä ikääntymisessä on eroja: esimerkiksi Yhdysvalloissa runsas maahanmuutto
lievittää ikääntymisen vaikutuksia. Japanissa taas vanhusväestön määrän on arvioi-
1Razin, Sadka, Naam 2005
2Razin, Sadka ja Suwankiri 2010
3Storesletten 2000
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tu kasvavan 15 prosentista 30 prosenttiin koko väkiluvusta vuoteen 2050 mennessä.4
Yleensä ajatellaan, että pääoman ja työvoiman vapaa liikkuminen maasta toiseen
parantaa resurssien allokaation tehokkuutta. Näin myös maahanmuutto, joka usein
siirtää työvoimaa sellaisista maista, joissa työvoiman tuottavuus on alhainen kor-
keamman työntuottavuuden maihin, lisäisi koko maailmanlaajuista tuotantoa. 5.
Yleensä taloudet hyötyvät maahanmuutosta, sillä sitä kautta kulutus taloudessa
kasvaa. Vaikka joidenkin väestönosien hyvinvointi vähenisi maahanmuuton seurauk-
sena, on mahdollista, että erilaiset tulonsiirto-ohjelmat siirtäisivät sitä myös heille.
Varsinkin sellaisissa maissa, joissa eläkejärjestelmä ei ole rahastoiva, eläkkeiden mak-
su tulevaisuudessa aiheuttaa ongelmia. Maahanmuutto voisi parantaa tilannetta, sil-
lä nuorten työntekijöiden saapuminen kohentaisi huoltosuhdetta. Tämä tapahtuisi
nopeammin kuin syntyvyyden lisääminen taloudessa ja ilman noin 20 vuoden lap-
suusaikaa. Myös lapset ovat työntekijöiden elätettävinä samoin kuin eläkeläisetkin.
Toisaalta myös maahanmuuttajat ovat usein hyvinvointivaltiosta hyötyjiä eli saa-
vat enemmän kuin maksavat, tosin tästäkin on erilaisia tuloksia. On huomioita-
va maahanmuuttajien koulutustaso: yleensä keskimääräistä alemman koulutusta-
son omaavat ovat hyvinvointivaltiosta hyötyjiä, mikä koskee myös maahanmuutta-
jia. Maahanmuutto voisi ainakin lyhyellä aikavälillä huoltosuhdetta kohentamalla
helpottaa eläkkeiden maksua. Kansantaloustieteessä vallitsee erimielisyys maahan-
muuton ﬁskaalisesta kokonaishyödystä taloudelle: osa tutkijoista on sitä mieltä, että
maahanmuuttajat ovat taloudelle rasite kuluttaessaan enemmän hyvinvointipalvelu-
ja kuin maksavat. Kuitenkin huoltosuhteen parantavan vaikutuksensa ansiosta maa-
hanmuuttoa voitaisiin mahdollisesti pitää ainakin yhtenä politiikkainstrumenttina
muiden rinnalla ikääntymisen ongelmia ratkaistaessa.
1.2 Tutkimuskysymys
Kysymystä kouluttamattoman maahanmuuton mahdollisesta vaikutuksesta eläkkei-
den rahoitettavuuteen ja sitä kautta maahanmuuttopolitiikkaan lähestytään täs-
sä työssä poliittisen taloustieteen näkökulmasta. Työssä käsitellään siis sitä, mitkä
ikä- ja tuloryhmät hyötyvät kouluttamattomasta maahanmuutosta eläkejärjestel-
män kautta ja mitkä eivät ja millaiseen poliittiseen tasapainoon tämä johtaa. Toisin
sanoen, mikä olisi tulos äänestettäessä siitä, kuinka paljon tällaisia maahanmuut-
tajia maahan haluttaisiin saada eli maahanmuuttopolitiikasta. Tässä äänestyksessä
yksilö perustaisi mielipiteensä maahanmuuttopolitiikan liberalisoinnista tai tiuken-
tamisesta siihen, miten maahanmuutto vaikuttaisi hänen omaan etuunsa. Ikäryh-
4Lassila, Määttänen, Valkonen 2007
5Razin ym. 1995
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millä tarkoitetaan, että maan väestö jaetaan eläkeläisiin ja työntekijöihin ja tar-
kastellaan miten maahanmuutto näiden ryhmien taloudelliseen hyötyyn vaikuttaa.
Tuloryhmillä taas tarkoitetaan sitä, että työntekijät jaetaan matalamman ja kor-
keamman koulutuksen saaneisiin ja korkeamman koulutustason oletetaan johtavan
korkeampaan palkkaan. Kouluttamaton maahanmuutto vaikuttaa myös näihin ryh-
miin todennäköisesti eri tavoin.
Tutkielmassa tarkastellaan siis juuri kouluttamattoman maahanmuuton vaikutus-
ta eläkkeiden maksukykyyn ja sitä kautta talouden eri yksilöiden hyötyyn. Mikä-
li voidaan osoittaa, että jopa maan alkuperäistä väestöä alemman koulutustason
omaava maahanmuutto hyödyttäisi talouden eläkejärjestelmää, niin näin tekisi to-
dennäköisesti myös korkeastikoulutettu maahanmuutto. Usein myös OECD-maihin
tulevien maahanmuuttajien koulutustaso on keskimäärin alempi kuin kohdemaas-
sa.6 Tällainen maahanmuutto laskisi siis talouden keskimääräistä koulutustasoa, mi-
tä ei voida pitää hyvänä asiana talouskasvun ja tuottavuuden kannalta. Koulutetun
maahanmuuton vaikutus taas olisi päinvastainen. Kuitenkin OECD-maihin tulevat
maahanmuuttajat ovat keskimäärin kohdemaansa väestöä nuorempia, vaikuttaen si-
ten positiivisesti huoltosuhteeseen.
Koko työssä oletuksena on, että eläkejärjestelmä on jakojärjestelmä, ei rahastoi-
va. Joissain maissa on käytössä myös osittain tai kokonaan rahastoivia järjestelmiä,
maahanmuuton vaikutus näihin lienee vähäisempi sillä tuotot riippuvat korosta ja
talouskasvusta. Lisäksi jakojärjestelmä on juuri se, jossa maksuongelmiin joudutaan
ikääntymisen myötä.
Käytetyt mallit ovat limittäiset sukupolvet -malleja. Niissä siis tietyllä ajanhetkellä
on elossa useampia sukupolvia, jotka elävät tietyn ajan eli tietyn määrän periode-
ja. Jokainen sukupolvi pyrkii maksimoimaan omaa hyötyään eli maksamaan vero-
ja mahdollisimman vähän, mutta saamaan suurimman mahdollisen eläke-etuuden
elämänsä viimeisellä periodilla eli eläkkeellä. Maahanmuuton on kaikissa tarkastele-
missani malleissa oletettu tapahtuvan vain yhdellä periodilla.
Koska kyseessä on enemmistöäänestys, täytyy tuloksen saamiseksi huomioida myös
eri ryhmien suhteellinen koko taloudessa. Yleensä tällaisissa malleissa on oletettu,
että eläkeläisten lukumäärä ei ylitä työikäisten lukumäärää, mutta ikääntymisen
oloissa tämä oletus ei välttämättä enää pidäkään paikkaansa. Esimerkiksi Sinn ja
Uebelmesser ovat laskeneet, että eläkeläisten etuja leikkaavat eläkeuudistukset ovat
Saksassa mahdollisia vuoteen 2016 asti. Tämän jälkeen Saksasta tulee gerontokra-
tia, jossa eläkeläisillä on enemmistö ja he voivat näin ollen äänestää kaikkia etujen-
6OECD 2001, s.42
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sa leikkauksia vastaan ja heidän kantansa tulee voittamaan. Ainoa pelote heille on
työikäisen väestön muutto ulkomaille. Tarkastelemissani malleissa eläkeläisten olet-
taminen suurimmaksi ryhmäksi tosin ei muuttaisi tuloksia juurikaan, kuten tullaan
näkemään.
Toinen äänestykseen liittyvä asia on mediaaniäänestäjä ja hänen äänestyspäätök-
sensä. Tätä asiaa ei työssä tarkastella erikseen viimeistä lukua lukuunottamatta.
Viimeisessä luvussa talouden yksilöiden preferenssien tarkempi tarkastelu ja heidän
preferoimansa maahanmuuton määrän selvittäminen on edellyttänyt, että äänes-
täjien preferenssit ovat niin sanotut yksihuippuiset preferenssit ja äänestys on yk-
siulotteinen eli toisin sanoen koskee vain yhtä asiaa eli tässä maahanmuuton mää-
rää. Mikäli samaan aikaan äänestettäisiin myös esimerkiksi eläkemaksun määrästä,
muuttuisi tarkastelu monimutkaisemmaksi. Toisaalta mediaaniäänestäjä on äänes-
täjä, jota liberaalimpaa maahanmuuttopolitiikkaa kannattaa puolet muista äänes-
täjistä ja tiukempaa maahanmuuttopolitiikkaa toinen puoli äänestäjistä. Näin ollen
mediaaniäänestäjän kanta voittaa enemmistöäänestyksessä.7
Aluksi tarkastelen lyhyesti millaisia malleja maahanmuutosta ja eläkejärjestelmän
olemassaolon vaikutuksista siihen suhtautumiseen on olemassa. Aihetta on tutkittu
melko laajasti ja erilaisin oletuksin. Olen rajannut tarkastelun koskemaan vain koh-
demaan keskiarvoa vähäisemmän koulutuksen saaneen työvoiman maahanmuuttoa
ja eläkejärjestelmän osalta vain jakojärjestelmää.
Ensimmäisen johdantoluvun jälkeen käsitellään sitä, miten äänestystulos maahan-
muuttopolitiikasta muuttuu mallin oletusten muuttuessa. Toisessa luvussa tarkastel-
laan siksi aluksi Razinin ja Sadkan (1999) hyvin yksinkertaista mallia, joka sisältää
yksinkertaisuutensa takia joitain hyvin rajoittavia oletuksia. Seuraavissa kahdessa
alaluvussa käydään läpi Kriegerin (2004) ja Razinin ja Sadkan (2000) tekemiä laa-
jennuksia, joissa osasta rajoittavia oletuksia luovutaan ja katsotaan millaisiin muu-
toksiin tämä johtaa.
Kolmannessa luvussa tarkastellaan Kriegerin (2003) mallia äänestystuloksesta nel-
jässä erilaisessa eläkejärjestelmässä. Yleensä eläkejärjestelmät jaetaan jakojärjestel-
män ja rahastoivan järjestelmän lisäksi myös toisaalta bismarckilaisiin ja beverid-
geläisiin, toisaalta vakio eläkemaksun sisältäviin ja vakio eläke-etuuden sisältäviin.
Näin syntyy neljä eri tapausta ja preferoitu maahanmuuttopolitiikka näissä kaik-
kissa käydään läpi luvussa neljä. Neljännessä luvussa tarkastellaan vielä Tamuran
(2006) mallia näkökulman laajentamiseksi edelleen. Tarkastelun kohteena ei enää
ole vain eläkejärjestelmä, vaan myös tulonsiirtoja matalapalkka-alojen työntekijöille
7Hindriks ym. 2006, s. 307
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tarkastellaan. Tämä on luontevaa maahanmuuttajien koulutustason ja sitä kaut-
ta palkkatason ollessa keskimäärin kohdemaan muuta väestöä matalampi oletuksen
mukaan.
1.3 Maahanmuuton vaikutus eläkkeiden rahoitettavuuteen eri-
laisissa malleissa
Teollisuusmaissa siis varsinkin eläkejärjestelmä, joka ei ole rahastoiva, joutuu ongel-
miin rahoitettavuutensa takia väestön ikääntymisen myötä. Yksi ratkaisu ongelmaan
voisi mahdollisesti avata maan rajat maahanmuutolle, sillä maahanmuuttajat ovat
yleensä keskimäärin nuorempia kuin maan valtaväestö ja tulevat näin parantamaan
huoltosuhdetta. Työllistyessään myös maahanmuuttajat tulevat maksamaan eläke-
maksua. Razin ja Sadka (1999), ovat osoittaneet, että taloudessa, jossa eläkejärjes-
telmänä on jakojärjestelmä, alhaisen koulutustason työntekijöiden maahamuutto on
eläkemaksun alenemisen takia hyödyllistä kaikille maan asukkaille ja myös maahan-
muuttajien nettohyöty eläkejärjestelmästä on positiivinen.
Kuitenkin tämän positiivisen tuloksen saaminen on edellyttänyt tiettyjen oletus-
ten tekoa. Razin ja Sadka ovat olettaneet työmarkkinoiden olevan kilpailulliset ja
korkeamman ja matalamman koulutustason työvoiman olevan substituutteja tuo-
tannossa. He ovat myös olettaneet maahanmuuttajien väestönkasvun olevan sama
kuin valtaväestöllä. Vaikka ensimmäisen polven maahanmuuttajat ovat valtaväestöä
alhaisemman koulutuksen saaneita, eivät maahanmuuttajien jälkeläiset Razinin ja
Sadkan mallissa enää eroa valtaväestön jälkeläisistä kykyjensä jakauman osalta.
Mallissa voidaan myös huomioida, että natiiviväestöä keskimäärin alemman kou-
lutuksen saaneiden maahanmuuttajien maahantulo laskee palkkoja alimmalla kou-
lutustasolla. Toisaalta pääoman tuotto paranee pääoma-työvoima -suhteen pienen-
tyessä. Tässä tapauksessa Razin ja Sadka (2000) ovat osoittaneet, että riippuen pää-
oman ja työvoiman välisestä substituutiojoustosta tuotannossa voi olla, että maa-
hanmuuttajien maksama eläkemaksu ei riitä tasapainottamaan sitä negatiivista vai-
kutusta, jonka he aiheuttavat palkkatasolle. Koska palkka pienenee, pienenee myös
eläkemaksu ja vähemmän rahaa saadaan kerättyä eläkkeiden maksamiseksi, vaikka
maksajajoukko onkin suurempi. Tällöin maahanmuuton vaikutus voisi kääntyä ne-
gatiiviseksi jopa molemmille sukupolville ja tuottavuustasoille. Razinin ja Sadkan
malli oli ensimmäinen, jossa huomioitiin myös maahanmuuton vaikutus pääoman
muodostumiseen ja talouskasvuun, ei vain palkkatasoon.
Scholten ja Thumm (1996) ovat myös huomioineet maahanmuuttajien koko väes-
tön palkkatasoa laskevan vaikutuksen, sillä heidän mallissaan työntekijät ovat kaik-
ki yhtä tuottavia. Toisaalta myös eläkemaksu laskee maahanmuuton myötä, sillä
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korvaussuhde on mallissa vakio. Olettamalla kolme limittäistä sukupolvea he ovat
pystyneet tutkimaan miten työntekijän ikä vaikuttaa hänen preferennseihinsä maa-
hanmuuton suhteen. Nuoret työntekijät hyötyvät enemmän maahanmuuton eläke-
maksua alentavasta vaikutuksesta. Keski-ikäisille työntekijöille tämä vaikutus on
vähemmän tärkeä, sillä he eivät enää ehdi maksaa yhtä paljon eläkemaksuja kuin
nuoremmat. Heitä kuitenkin kiinnostavat paremmat eläke-etuudet, jotka pysyvät
korkeampina jos maahanmuuttoa rajoitetaan, sillä silloin palkkataso on korkeampi.
Jos palkat laskisivat myös eläke-etuus, joka on vakio-osuus palkasta, laskisi.
Mallissa on oletus lyhytnäköisistä äänestäjistä, jotka eivät ota huomioon tietyn
periodin äänestystuloksen vaikutusta tulevien periodien äänestystuloksiin. Tämän
tekijän huomioiminen johtaisi sallivampaan maahanmuuttopolitiikkaan. Scholtenin
ja Thumin mallin tuloksena on myös, että mediaaniäänestäjän valitsema maahan-
muuton taso ei ole tehokas. Koska mediaaniäänestäjä, joka tässä mallissa on keski-
ikäinen, jättää huomiotta muille talouden yksilöille koituvan hyödyn maahanmuu-
tosta ajatellen vain itselleen sopivinta maahanmuuton tasoa, jää hänen preferoiman-
sa maahanmuutto koko talouden kannalta liian alhaiseksi. Harjoittamalla maahan-
muuttopolitiikkaa, joka maksimoisi edustavan sukupolven hyötyä vältyttäisiin hyvin-
voinnin menetyksiltä. Tämä edustava sukupolvi huomioisi kaikkien kolmen elämänsä
periodin hyödyn ja valitsisi maahanmuuton tason, joka sen jälkeen tulisi osaksi lain-
säädäntöä ja olisi sama vakio kaikilla tulevilla periodeilla.
Eläkejärjestelmän olemassaoloa voidaan Scholtenin ja Thumin mukaan pitää kan-
nustimena maahanmuuton kutsumiseksi maahan. Koska maan väestö hyötyy maa-
hanmuutosta eläkejärjestelmän kautta, preferoivat he maahanmuuton positiivista
tasoa. Jos eläkejärjestelmää ei olisi, hyöty jäisi saamatta eikä maahanmuuttoa vält-
tämättä haluttaisi tässä tapauksessa.
Jos lyhytnäköiset äänestäjät-oletuksesta luovutaan, muuttuvat tulokset huomatta-
vasti, kuten Haupt ja Peters (1998) ovat selvittäneet. He ovat laajentaneet Scholte-
nin ja Thumin tarkastelua ja analysoineet tilannetta, jossa rationaaliset kuluttajat
maksimoivat hyötyään eläkejärjestelmästä ja jokaisen periodin alussa he äänestävät
maahanmuutosta. Mutta tässä mallissa kuluttajat tietävät, että tietyn äänestyksen
tulos vaikuttaa myös myöhempien äänestyksien tulokseen.
Haupt ja Peters laajentavat tarkastelua myös siinä mielessä, että he erottavat toi-
sistaan kaksi eri tilannetta. Ensimmäisessä, niin sanotussa q-politiikka-tapauksessa,
korvaussuhde on vakio ja maahanmuuttajien määrä vaikuttaa eläkemaksun mää-
rään. Toinen tapaus on b-politiikka, jossa maahanmuuttajien määrä vaikuttaa eläke-
etuuteen, sillä eläkemaksu on vakio. Maahanmuuttajat kuuluvat kahteen nuorim-
paan ikäluokkaan. He integroituvat heti työmarkkinoille ja saavat äänioikeuden en-
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simmäisen periodin lopussa.
Korvaussuhteen ollessa vakio keski-ikäinen mediaaniäänestäjä siis maksimoi hyöty-
ään, joka riippuu jäljelläolevan työskentelyperiodin palkasta ja eläke-etuudesta. Siksi
hän äänestäessään työskentelyperiodillaan maahanmuuton suuruudesta joutuu har-
kitsemaan miten tulevan periodin äänestys vaikuttaa sitten hänen eläke-etuuteensa.
Hän tietää, ettei seuraavalla periodilla tule enää olemaan mediaaniäänestäjä. Suu-
rempi maahanmuuton määrä periodilla t johtaa periodilla t+ 1 suurempaan netto-
palkkaan. Tämä taas kohottaa eläke-etuutta, jonka periodin t keski-ikäinen mediaa-
niäänestäjä tulee saamaan periodilla t+ 1.
Jos taas eläkemaksu on vakio, mediaaniäänestäjän valinta ei vaikuta tulevien pe-
riodien äänestystulokseen. Eläkejärjestelmän muuttuminen vakioisesta korvaussuh-
teesta vakioiseksi eläkemaksuksi kaikkien kolmen sukupolven preferenssit käänty-
vät päinvastaisiksi ja tasapainossa tuloksena on aina kulmaratkaisuja: maahanmuu-
ton preferoitu taso on rajoittamaton tai nolla. Eksogeenisten parametrien pienetkin
muutokset saattavat muuttaa äänestystulosta.
Eläkejärjestelmän kannalta maahanmuuttajien työllistyminen on tärkeässä asemassa
maahanmuuton vaikutuksia tutkittaessa, sillä työttöminä he eivät voisi maksaa elä-
kemaksua. Toisaalta myös työttömille jaetaan avustuksia hyvinvointivaltiossa kuten
eläkeläisillekin. Paljolti samalla tavalla kuin Tamura (2006), jota käsitellään myö-
hemmin, on Kemnitz (2003) tutkinut maahanmuuttoa ja eläkejärjestelmää mallissa,
jossa hyvinvointivaltio ei rahoita vain eläkejärjestelmää, vaan myös työttömille (tai
matalapalkkaisille) maksettavat korvaukset. Kemnitzin mallissa on kaksi sukupol-
vea ja työntekijät ovat joko koulutettuja tai kouluttamattomia.
Kemnitz ei pidä realistisena esimerkiksi Razinin ja Sadkan (2000) ja myös muissa yllä
käsitellyissä artikkeleissa tehtyä oletusta kilpailullisista työmarkkinoista. Koulutta-
maton työvoima onkin hänen mallissaan järjestäytynyt ammattiliitoksi, joka maksi-
moi jäsentensä tuloa. Tähän ammattiliittoon hän oletttaa myös maahanmuuttajien
kuuluvan. Kouluttamattoman työvoiman palkaksi tulee siis vakio mark-upilla työt-
tömyyskorvauksen ylittävä määrä, joten liian korkea palkkataso aiheuttaa työttö-
myyttä. Vain kouluttamattomat työntekijät maksavat maksua, jolla työttömyyskor-
vaukset katetaan. Eläkemaksua maksavat kaikki työssäkäyvät ja sen osuus palkasta
on vakio.
Tässä mallissa maahanmuutto lisää työttömyyttä, sillä maahanmuuttajien joukossa
on suhteellisesti enemmän työttömiä kuin valtaväestössä. Koska taloudessa on työt-
tömyyttä, eläkejärjestelmä lisää maahanmuuton haluttavuutta vain tiettyyn tasoon
asti. Maahanmuuton kriittinen taso on sitä matalampi mitä korkeampi on eläkemak-
7
sun osuus palkasta. Koko talouden tasolla koulutetuille työntekijöille koituva hyöty
korkeamman palkan muodossa on suurempi kuin kouluttamattomien työntekijöiden
palkan pieneneminen. Myös eläkejärjestelmä vaikuttaa työttömyyteen epäsuorasti
lisäämällä työntekijöiden ﬁskaalista taakkaa. Se siis vähentää tietystä maahanmuu-
ton määrästä saatavaa taloudellista hyötyä.
Joka tapauksessa myös Kemnitzin mallissa maahanmuuttoperiodin eläkeläiset ja
koulutetut työntekijät hyötyvät maahanmuutosta. Koulutettujen työntekijöiden pal-
kan nousu ylittää kouluttamattomille työntekijöille koituneen palkanlaskun.
Toisaalta useat tutkimukset ovat osoittaneet maahanmuuton todellisen vaikutuk-
sen palkkatasoon jäävän pieneksi 8. Asiaan palataan kappaleessa 2.5. Maahanmuu-
ton vaikutuksen palkkatasoon pieneksi jääminen ei tietenkään tarkoita sitä, ettei
vaikutusta olisi lainkaan olemassa. Esimerkiksi Casaricon ja Devillanovan 9 mukaan
vaikutuksen vähäisyys johtuu maahanmuuton käynnistämästä inhimillisen pääoman
uudelleen allokointiprosessista.
Uudelleen allokointi-prosessi käynnistyy, kun alemman koulutustason omaavan työ-
voiman maahanmuutto lisää tuloeroja. Matalapalkka-aloilla palkat laskevat ja kor-
keapalkkaisilla aloilla työskentelevän koulutetun työvoiman palkat taas kasvavat
maahanmuuton seurauksena. Tämä vaikutus saattaa kuitenkin kumoutua natiivi-
väestön muuttaessa sen seurauksena koulutuspäätöstään, joka on mallissa endo-
geeninen. Natiiviväestöstä siis yhä useampi kouluttatuu, sillä se nähdään entistä
kannattavampana vaihtoehtona koulutetun työvoiman palkan kohotessa. Talouteen
syntyy myös uusi intressiryhmä koulutettujen ja kouluttamattomien työntekijöiden
lisäksi: ryhmä koulutettuja työntekijöitä, jotka ilman maahanmuuttoa olisivat kou-
luttamattomia.
Siis maahanmuutto luo tässä mallissa syntyperäiselle väestölle kannustimen siir-
tyätalouden sellaisille osa-alueille, jossa maahanmuuttajat eivät voi kilpailla heidän
kanssaan. Tämä voisi kirjoittajien mukaan toimia samoin myös tilanteissa, joissa
syntyperäinen väestö siirtyisi maassa eri alueille tai sektoreille kuin maahanmuut-
tajat. Maahanmuutto parantaa myös eläkejärjestelmän rahoitettavuutta, sillä maa-
hanmuutto lisää eläkejärjestelmän käytettävissä olevia varoja eläkemaksun ollessa
vakio-osuus palkasta ja eläke-etuuden muuttuessa. Se saattaa myös vaikuttaa na-
tiiviväestön prefensseihin eläkejärjestelmän suhteen, sillä tavallisesti tuloerojen kas-
vaessa tulonjako lisääntyy. Maahanmuutto aiheuttaa näin konﬂikteja natiiviväestön
eri ryhmien välille liittyen tulonjakoon. Sekään ei siis ole ongelmaton ratkaisu ikään-
tymiseen kirjoittajien mukaan aiheuttaessaan ongelmia samoin kuin eläkejärjestel-
8Winter- Ebmer ym. (1996 ja 1999), Venturini (1999), Longhi ym. (2008)
9Casarico ja Devillanova 2003
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män yksityistäminen tai rahastoiva systeemikin.
Sinnin10 mukaan toisaalta eläkejärjestelmän ikääntymisestä seuraavia ongelmia ei
olisi, jos maahanmuuttajia tai lapsia olisi enemmän. Hänen mukaansa myös ne, jot-
ka eivät ole näitä ongelmia aiheuttaneet joutuvat kokemaan niistä aiheutuvan hai-
tan korkeampien eläkemaksujen tai alentuneiden etuuksien muodossa. Ongelmien
aiheuttajina Sinn pitää niitä, jotka eivät ole hankkineet tarpeeksi lapsia ja ehdottaa-
kin tämän vuoksi heille omaa erillistä eläkejärjestelmää. Niiden, jotka joutuvat kär-
simään muiden liian vähäisestä lapsimäärästä, investoinnit inhimilliseen pääomaan
menevät siis hukkaan, mikä vaikuttaa kannustimiin tehdä näitä investointeja.
Maahanmuutto ratkaisisi tämän ongelman Sinnin mukaan ilman tarvetta investoi-
da inhimilliseen pääomaaan - siis ilman, että väestön syntyvyysastetta tulisi pyrkiä
kohottamaan. Maahanmuutto ei kuitenkaan välttämättä olisi määrältään riittävää
tarpeellisen edun saamiseksi. Tämän lisäksi maahanmuuton tulisi olla peräisin mais-
ta, jossa vastaavaa eläkejärjestelmän ongelmaa ei ole vaan pikemminkin liikaväes-
töä. Koska maahanmuuttajilla on tyypillisesti enemmän lapsia kuin natiiviväestöllä,
voitaisiin heidät jopa kokonaan vapauttaa maksamasta eläkemaksua, mutta tällöin
hyöty jäisi tietenkin saamatta.
Tulosten kannalta merkittävää on myös se, onko mallissa oletettu korvaussuhteen
vai eläkemaksun osuuden palkasta olevan vakio. Yleensä toinen näistä siis vaih-
telee maahanmuuton myötä. Krieger (2003) on tutkinut molempia tapauksia sekä
bismarckilaisessa että beveridgeläisessä eläkejärjestelmässä. Hänen tulostensa mu-
kaan maahanmuuton vaikutus eläkejärjestelmään riippuu jopa enemmän siitä, onko
korvaussuhde vai eläkemaksu vakio, kuin siitä onko järjestelmä bismarckilainen vai
beveridgeläinen. Useimmissa muissa malleissa korvaussuhde on oletettu vakioksi ja
näin ollen maahanmuutto aiheuttaisi sen, että eläkemaksuja voitaisiin alentaa mak-
sajia ollessa enemmän. Tätä eroa ovat käsitelleet myös Haupt ja Peters (1998). Jos
korvaussuhde on eläkemaksun sijaan vakio, ja eläkemaksu muuttuu maahanmuuton
myötä, siirtyisi eläkeläisten saama etu maahanmuutosta työntekijöille.
Krieger (2004) on tutkinut myös Razin ja Sadkan (1999) pohjalta tapausta, jossa
maahanmuuttajien väestönkasvu on suurempi kuin valtaväestöllä, mutta toisaalta
maahanmuuttajien jälkeläisten kyvykkyys on keskimäärin vähäisempää kuin natii-
viväestöllä. Näin saadaan kaksi vastakkaisiin suuntiin vaikuttavaa tekijää: toisaal-
ta maahanmuuttajien suurempi syntyvyys parantaisi eläkejärjestelmän kestävyyttä,
mutta tämän positiivisen vaikutuksen saattaisi kumota maahanmuuttajien jälkeläis-
ten alhaisen koulutustason aikaansaama negatiivinen vaikutus eläkejärjestelmälle.
10(Sinn, 2001)
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Myös Razin ja Sand (2007, 2009) ovat tarkastelleet tapausta, jossa maahanmuutta-
jien väestönkasvu on valtaväestöä nopeampaa ensimmäisessä sukupolvessa. Äänes-
tyksessä ei päätetä vain maahanmuuton määrästä vaan myös eläkkeiden maksuun
käytettävän verotuksen määrästä. Päätös on siis kaksiulotteinen.
Razin ja Sand osoittavat, että mitä vanhempi on mediaaniäänestäjä, sitä liberaalim-
paa on maahanmuuttopolitiikka ja maahanmuutto taas puolestaan tukee eläkejärjes-
telmän kestävyyttä. Maahanmuutto on siis eläkejärjestelmän kannalta haluttavaa.
Toisaalta heidän lähestymistapansa on verrata talouden, jossa on eläkejärjestelmä,
saavuttamaa Markovin tasapainoa talouteen jossa eläkejärjestelmää ei ole. Tulokse-
na on, että taloudessa, jossa on eläkejärjestelmä, yksilöt kannattavat liberaalimpaa
maahanmuuttopolitiikkaa. Eläkejärjestelmän olemassaolo ja maahanmuutosta sitä
kautta saatava hyöty siis loisivat kannustimen maahanmuuttopolitiikan liberalisoin-
nille.
Muysken ym. ovat laajentaneet Razinin ja Sadkan (2000), Kemnitzin (2003) se-
kä Kriegerin (2004) tarkasteluja. Heidän makrotaloudellinen mallinsa on yleisen ta-
sapainon malli, jossa työntekijät neuvottelevat palkoista työnantajan kanssa myös
työttömyyden ollessa mahdollista. Toisin kuin edellä mainituissa malleiss, joissa tuo-
tantofunktio on ollut yleensä Cobb-Douglas -muotoa, ovat Muysken ym. ottaneet
käyttöön CES-muotoisen tuotantofunktion ja tuonnontekijänä on myös pääoma, ei
vain koulutettu ja kouluttamaton työvoima.
Muysken ym. tuloksen mukaan henkeäkohti lasketut tulot tulisivat nousemaan maa-
hanmuuton myötä sillä ehdolla, että työttömyysprosentti ei kasvaisi. Koulutetut
työntekijät hyötyvät heidän mukaansa joka tapauksessa maahanmuutosta ja myös
kouluttamattomille työntekijöille ja eläkeläisille voi koitua taloudellista hyötyä tulo-
jen uudelleenjaon seurauksena. Maahanmuutosta seuraava pääoman kasaantumisen
kasvu parantaa taloudellista kasvua.
Artikkelissa todetaan Alankomaiden empiiristä aineistoa käyttäen, että hyödyn saa-
miseksi maahanmuutosta kaksi ehtoa täytyy toteutua. Ensinnäkin, maahanmuutta-
jien täytyy työllistyä, jotta he voivat lisätä talouden kasvua. Toiseksi, kouluttamat-
tomien maahanmuuttajien osuus maahanmuuttajien kokonaismäärästä ei saisi olla
korkeampi kuin maan koko väestössä, sillä muuten maahanmuuttajien työttömyys-
riski kohoaa. Näin ollen kirjoittajat päätyvät suosittamaan sellaisen maahanmuut-
topolitiikan käyttöönottoa, jossa maahan pääsisi vain sellaisia maahanmuuttajia,
joiden työllistymisnäkymiä pidetään hyvinä ja toisaalta maahanmuuttajien jälke-
läisten koulutukseen pitäisi kiinnittää suurta huomiota.
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Maahanmuuttajien tai heidän jälkeläistensä koulutustaso ei kirjoittajien mukaan
saisi keskimäärin olla muuta väestöä matalampi. Maahanmuuttoa ei voida heidän
mukaansa nähdä ainoana parannuskeinona väestön ikääntymisen aiheuttamiin on-
gelmiin, vaan Euroopan unionin maiden tulisi enemmän kiinnittää huomiota työ-
markkinoiden osallistumisprosentin parantamiseen sekä maahanmuuttajien että na-
tiiviväestön osalta. Kuitenkin tällä hetkellä Euroopan unionin maahanmuuttopoli-
tiikka on liian rajoittavaa täyden hyödyn saamiseksi maahanmuutosta, sillä useissa
jäsenmaissa on talouden eri sektoreilla puutetta työvoimasta.
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2 Maahanmuuttoon suhtautuminen eläkejärjestel-
män ulkopuolisten tekijöiden muuttuessa
2.1 Talouden avoimuuden ja maahanmuuttajien ominaisuuk-
sien vaikutus natiiviväestön preferensseihin
Tässä luvussa tarkastellaan maan alkuperäisen väestön suhtautumista maahanmuut-
toon erilaisten oletusten vallitessa. Kaikissa tapauksissa maassa on käytössä eläke-
järjestelmänä jakojärjestelmä ja maahanmuutajien olevan natiiviväestöä alemman
koulutustason omaavia, mutta muuten oletukset vaihtelevat.
Ensimmäisessä osassa tarkastellaan Assaf Razinin ja Efraim Sadkan artikkelia 11.
He ovat näyttäneet, että vaikka maahanmuuttajat hyötyvät nettomääräisesti eläke-
järjestelmästä, voi maahanmuutto silti hyödyttää kaikkia talouden sukupolvia, jot-
ka ovat elossa periodilla, jolla maahanmuuttajat saapuvat. Tässä tapauksessa elä-
kejärjestelmän eläkemaksun osuutta palkasta pidetään vakiona, ja maahanmuutto
lisää maksajia järjestelmään, joten ei ole yllättävää, että eläkeläiset hyötyvät sillä
korvaussuhde paranee. Myös maahanmuuttoperiodin työntekijät hyötyisivät maa-
hanmuutosta, jos kaikkea maahanmuuttajien tuomaa lisäarvoa eläkejärjestelmään
ei käytettäisi eläke-etuuden parantamiseen vaan myös eläkemaksua alennettaisiin
osalla tästä määrästä. Vaikka näin ei tehtäisikään, ei maahanmuutto silti vähentäi-
si heidän hyötyään. Näin siis sekä eläkeläiset että koulutetut ja kouluttamattomat
työntekijät kannattaisivat rajoittamatonta maahanmuuttoa.
Koska maahanmuuton on oletettu tapahtuvan vain yhdellä periodilla, ei maahan-
muutto vaikuta enää seuraavien periodien työntekijöiden tai eläkeläisten hyötyyn.
Tähän on syynä myös se, että maahanmuuttajien oletetaan saapumisperiodinsa jäl-
keisellä periodilla jo olevan täysin sopeutuneita maahan ja samanlaisia kuin valta-
väestö kyvykkyytensä ja työllistymisensä sekä väestönkasvunsa osalta. Lisäksi talous
konvergoituu vakaaseen tilaan yhden periodin kuluessa johtuen pääoman kansain-
välisestä liikkuvuudesta.
Maahanmuuttajien oletetaan siis maahan tullessaan olevan maan natiiviväestöä kes-
kimääräisesti vähemmän koulutettuja. Toisaalta Razin ja Sadka (1999) olettavat
kuitenkin heidän jälkeläistensä olevan kyvyiltään ja siis koulutusasteeltaan jo täysin
samanlaisia kuin maan valtaväestön. Tämä tuntuu ehkä epärealistiselta oletuksel-
ta. Krieger (2004) onkin tarkastellut mitä Razinin ja Sadkan mallissa tapahtuisi
jos tästä oletuksesta luovuttaisiin ja siis maahanmuuttajien jälkeläisten oletettaisiin
11Razin ym. 1999
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myös olevan keskimäärin vähemmän koulutettuja kuin valtaväestön. Tällöin talou-
den yksilöiden keskimääräinen koulutustaso siis laskisi seuraavissa sukupolvissa ja
tämä vaikuttaisi väistämättä negatiivisesti muihin kuin maahanmuuttoperiodin elä-
keläisiin eli maahanmuuttoperiodin työntekijöihin ja tulevien periodien eläkeläisiin
ja työntekijöihin.
Krieger (2004) on tutkinut myös tapausta, jossa maahanmuuttajien väestönkasvu
olisi nopeampaa kuin valtaväestöllä. Siis talouden väestönkasvu ei kohoaisi vain sillä
periodilla hetkellisesti jolloin maahanmuuttajat saapuvat, joten maahanmuutto vai-
kuttaisi eläkkeisiin myös tulevilla periodeilla. Tällöin maahanmuuton vaikutus olisi
jälleen positiivinen kaikille taloudessa. Tämä vaikutus eläkejärjestelmälle olisi siis
päinvastainen verrattuna maahanmuuttajien jälkeläisten keskimääräistä alemman
koulutustason vaikutukseen. Krieger kutsuu näitä omia oletuksiaan "reaalimaail-
man oletuksiksi", mutta ei kuitenkaan artikkelissaan viittaa aiheesta mahdollisesti
tehtyihin empiirisiin tutkimuksiin lukuunottamatta Storesletteniä (2000). Kriegerin
artikkelia tarkastellaan osassa alaluvussa 2.3.
Toinen Razinin ja Sadkan rajoittava oletus oli, että työvoiman määrän lisääntyessä
taloudessa maahanmuuton myötä talouden palkkataso ei laske.Tämä tulos koskee
tarpeeksi pientä taloutta, jolla on hyvä pääsy kansainvälisille pääomamarkkinoille.
Tämä pääomamarkkinoille pääsy mahdollistaa sen, että työvoiman määrän lisään-
tyessä maahan virtaa myös lisää pääomaa, joten tuotannontekijöiden hinnat eivät
muutu.
Razin ja Sadka (2000) ovat tarkastelleet mitä tapahtuu tämän oletuksen poistues-
sa. Maahanmuuton seurauksena taloudessa on enemmän työvoimaa, joten palkat
laskevat. Toisaalta pääoman määrä pysyy samana, joten korko nousee. Tämä lisää
tietysti eniten niiden yksilöiden hyötyä, jotka ovat säästäneet eniten. Kirjoittajat
tutkivat tilannetta pääoman ja työvoiman välisen substituutiojouston vaihdelles-
sa tuotannossa. Jos substituutiojousto työvoiman ja pääoman välillä on tarpeeksi
pieni, voi maahanmuutto vaikuttaa negatiivisesti osaan maahanmuutto periodin ja
myös tulevien periodien työvoimasta. Talous ei enää konvergoidu vakaaseen tilaan
yhden periodin kuluessa kuten alaluvun 2.2 tilanteessa, joten tulokset eivät ole niin
yksinkertaisia.
2.2 Maahanmuuttoon suhtautuminen kun pääoma on kan-
sainvälisesti liikkuvaa
Razin ja Sadka (1999) ovat tarkastelleet maahan muuttavan heikomman tuottavuu-
den työntekijöiden vaikutusta eläkejärjestelmään hyvin yksinkertaisen mallin avulla.
Talouden yksilöt arvioivat maahanmuuttoa vain siltä kannalta, tuoko se heille talou-
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dellista hyötyä eläkejärjestelmän kautta. Ne, jotka hyötyvät maahanmuutosta pie-
nentyneen eläkemaksun tai suurentuneen eläke-etuuden takia, suhtautuvat myön-
teisesti maahanmuuttoon. Eläkejärjestelmä on jakojärjestelmä ja sitä rahoitetaan
tuloveroa (payroll tax) τ keräämällä. Vero on sama kaikissa tuloluokissa ja myös
eläkkeen määrä on sama kaikille, riippumatta työhistoriasta, siis eläkejärjestelmä
jakaa tuloa myös sukupolven sisäisesti. Kyseessä on siis beveridgeläinen eläkejärjes-
telmä, jossa eläkemaksun osuus palkasta on vakio.
Mallissa on kaksi limittäistä sukupolvea, jotka elävät yhden työskentelyperiodin ja
yhden eläkeperiodin. Ensimmäisellä periodilla yksilöllä on käytössään yksi yksikkö
aikaa, josta osan hän voi käyttää halutessaan koulutukseen ja tulla tuottavammaksi
työntekijäksi.
Työntekijällä on syntyessään kyvykkyys (innate ability), joka määrää sen, minkä
verran hän joutuu käyttämään aikaa saadakseen koulutuksen ja tullakseen tuot-
tavaksi työntekijäksi. Työntekijän tuottavuus voi olla joko alhainen tai korkea sen
mukaan, onko hän kouluttautunut vai ei. Riippuen synnynnäisestä kyvykkyydestään
työntekijä joutuu käyttämään enemmän tai vähemmän aikaa siirtyäkseen korkeam-
malle tasolle, ja riippuen tästä ajasta, palkasta sekä veroasteesta, kaikkien yksilöiden
ei ole kannattavaa kouluttautua.
Mallissa parametri e kuvaa sitä, millaisen kyvykkyydenn yksilö on syntyessään saa-
nut. Mitä alhaisempi e on, sitä helpompaa yksilön on kouluttautua. Parametri e
vaihtelee nollan ja yhden välillä ja sen kertymäfunktiota merkitään G(e). Periodilla
nolla syntyvien yksilöiden määrä on normalisoitu yhdeksi, joten G(1) = 1. Koulutet-
tu työntekijän työpanos aikayksikössä on yksi, mutta kouluttamattoman työntekijän
työpanos ρ < 1. Näin ollen työntekijän, jonka synnynnäinen kyvykkyys on sellai-
nen, että hänen kannataa kouluttautua, nettopalkka on (1 − e)w(1 − τ). Jos taas
työntekijä ei kouluttaudu, vaan käyttää kaiken aikansa työntekoon, on hänen palk-
kansa ρ(1 − τ)w. Asettamalla nämä yhtä suuriksi voidaan ratkaista se kykytaso,
jolla kouluttautuminen on kannattavaa:
(1− e)w(1− τ) = ρ(1− τ)w
→ e∗ = 1− ρ. (1)
Kouluttautumispäätös riippuu siis vain q:sta, eikä esimerkiksi verotus vääristä sitä.
Talouden jokaisella yksilöllä on seuraava budjettirajoite:
c1 +
c2
(1 + r)
= W (e)(1− τ) + p1
1 + r
, (2)
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jossa W(e) on bruttotulo kun kykytaso on e:
W (e) =
w(1− e) kun e ≤ e∗ρw kun e ≥ e∗ (3)
Hyötyfunktio on ue(c1, c2). Preferenssit voivat siis vaihdella yksilön koulutustason
mukaan, tätä merkitään e:llä. Periodilla nolla syntyneen yksilön epäsuoraksi hyöty-
funktioksi saadaan siis12
V e1 = v
e
1(W (e)(1− τ), p1, r). (4)
Eläkeläiset eivät saa palkkatuloa, vaan heillä on käytössään säästönsä ja eläke-etuus,
joten heidän epäsuora hyötyfunktionsa on muotoa
V e0 = v
e
1(p0, r). (5)
Maahanmuutto näkyy mallissa siten, että periodilla nolla maahan tulee m työikäistä
kouluttautumatonta henkilöä. Muuten maahanmuuttajat eivät eroa valtaväestöstä,
heillä on samat preferenssit ja heidän jälkeläistensä kyvykkyys noudattaa saman-
laista jakaumaa kuin kantaväestönkin jälkeläistenkin. Heidän väestönkasvunsa on
myös sama kuin maassa jo asuvalla väestöllä. Maahanmuutto voisi tietysti alentaa
palkkoja heikon tuottavuuden aloilla, jonne maahanmuuttajat kouluttamattomina
sijoittuisivat. Kuitenkin tässä mallissa Razin ja Sadka ovat olettaneet palkan olevan
vakio, samoin kuin koron, sillä he haluavat tutkia juuri maahanmuuton vaikutus-
ta eläkejärjestelmän rahoitettavuuteen ja eläke-etuuteen. Koska kyseessä on pieni
avoin talous, korko ei muutu työvoiman määrän muuttuessa, vaan se konvergoituu
kansainväliselle korkotasolle. Kun tuotannossa lisäksi oletetaan olevan vakiot skaa-
latuotot, myöskään palkat eivät muutu maahanmuuton seurauksena. Näin voidaan
selvittää mitä mieltä pelkkää eläke-etuutta ajattelevat kantaväestön edustajat ovat
maahanmuutosta. Maahan tullessaan maahanmuuttajat eivät myöskään omista pää-
omaa eivätkä siis tuo sitä maahan mukanaan.
Tehokkaan työn tarjonta periodilla nolla muodostuu koulutettujen ja kouluttamat-
tomien työntekijöiden työntarjonnasta ja maahanmuuttajien työntarjonnasta. Koska
maahan tulleiden maahanmuuttajien määrä on m ja he kaikki ovat työikäisiä, mutta
kuuluvat alemman tuottavuuden työntekijöihin, on heidän tehokas työn tarjontansa
ρm. Periodilla nolla eli maahanmuuttoperiodilla työn tarjonnaksi saadaan siis:
N0 =
∫ e∗
0
(1− e)dG+ ρ[1−G(e∗) +m], (6)
missä oikealla puolella ensimmäinen termi on koulutettujen työntekijöiden määrä ta-
loudessa ja toinen termi on kouluttamattomien työntekijöiden ja maahanmuuttajien
12Kuten liitteessä A.
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yhteenlaskettu määrä, jotka molemmat siis kerrotaan parametrillä ρ. Periodilla yksi
sekä maahanmuuttajien että kantaväestön määrä on kasvanut, muuten työntarjonta
on samanlainen kuin periodilla nolla:
N1 = (1 + n)(1 +m)
(∫ e∗
0
(1− e)dG+ ρ[1−G(e∗)]
)
, (7)
missä periodilla yksi syntyvien nuorten määrä taloudessa on (1 + n)(1 + m), sillä
sekä maahanmuuttajaväestö m että alkuperäinen väestö, jonka määrä periodilla
nolla oli yksi, kasvavat samalla väestönkasvulla n. Maan veroaste τ on vakio ja
eläkkeen suuruus määräytyy eläkejärjestelmän avulla kerätyn tuoton perusteella.
Eläkemaksua eli siis veroa maksetaan palkasta, johon taas vaikuttaa työn tarjonta.
Näin yhdellä periodilla saadaan kerättyä summa, jota tässä merkitään T0 :lla ja
T0 = τwN0 = τw
(∫ e∗
0
(1− e)dG+ ρ[1−G(e∗) +m]
)
. (8)
Tämä jaetaan kaikille eläkeläisille, joiden lukumäärä periodilla nolla on 1/(1 + n).
Siis eläke-etuuden määräksi saadaan:
p0 =
T0
(1/(1 + n))
= T0(1 + n), (9)
joten
p0 = (1 + n)τw
(∫ e∗
0
(1− e)dG+ ρ[1−G(e∗) +m]
)
(10)
Periodilla yksi väestö on kasvanut ja myös maahanmuuttajien väestönkasvu on ol-
lut samansuuruista kuin muunkin väestön. Siis eläkkeiden maksua varten saadaan
kerättyä summa:
T1 = τwN1 = (1 + n)(1 +m)τw
(∫ e∗
0
(1− e)dG+ ρ[1−G(e∗)]
)
(11)
ja eläke-etuudeksi saadaan samaan tapaan kuin edellä:
p1 = (1 + n)τw
(∫ e∗
0
(1− e)dG+ ρ[1−G(e∗)]
)
(12)
Tässä siis T1 on jaettu eläkeläisten määrällä, joka peridilla yksi on maassa periodil-
la nolla syntyneiden työntekijöiden määrä (yksi) ja maahan periodilla nolla muut-
taneiden työntekijöiden määrä m. Eläke-etuus säilyy samana kuin periodilla yksi
kaikilla periodeilla periodin yksi jälkeen. Tämä johtuu siitä, että mikään taloudes-
sa ei muutu enää, ainoa muutos oli maahanmuuttajien saapuminen periodilla nolla.
Talous konvergoituu vakaaseen tilaan yhden periodin aikana, koska tuotannonteki-
jöiden hinnat ovat vakiot. Koska maahanmuuttajat on saatu integroitua täydellisesti
yhteiskuntaan, eivät heidän jälkeläisensä eroa enää mitenkään valtaväestön jälkeläi-
sistä eli molempien ryhmien kyvykkyyden noudattaessa samanlaista jakaumaa on
keskimääräinen koulutustaso molemmissa ryhmissä sama.
16
Tarkasteltaessa yhtälöä 10 eli periodin nolla eläke-etuutta p0:aa havaitaan, että se
kasvaa maahanmuuttajien määrän kasvaessa. Näin ollen maahanmuuttajien saa-
puminen selvästi hyödyttää vanhinta sukupolvea eli eläkeläisiä. Maahanmuuttajien
oletetaan saavan heti töitä ja maksavan palkastaan eläkemaksua τ . Tämä kasvattaa
T0 :llaa ja siten eläkeläisille jaettavan verotulon kokonaissumma on suurempi.
Yhtälöstä 12 havaitaan, että periodin yksi ja sen jälkeiseen eläke-etuuteen p1 ei
maahanmuutto enää vaikuta. Tämä johtuu siitä, että eläkkeiden maksajien mää-
rä on periodilla yksi kasvanut, mutta toisaalta myös eläke-etuuden saajien määrä
on kasvanut, sillä nyt myös maahanmuuttajat ovat eläkkeensaajina ja heidän väes-
tönkasvunsa on sama kuin muulla väestöllä. Nuorempiin ikäluokkiinkaan maahan-
muutto ei siis vaikuta negatiivisesti, sillä p1 ei muutu. Siis sekä vanhat että nuoret
suhtautuvat maahanmuuttoon myönteisesti.
Voidaan siis todeta, että periodilla nolla maahanmuutto saa aikaan Pareto-parannuksen.
Jos eläke-etuutta päätetään hieman pienentää samalla kun maahanmuuttajat saa-
puvat, saadaan eläkejärjestelmään synnytettyä ylijäämää. Osa kerätystä suurem-
masta eläkemaksun määrästä voitaisiin jopa siirtää tulevaisuudessa eri sukupolville
jaettavaksi. Tämä hyödyttäisi siis paitsi maahanmuuttoperiodilla elossa olevia myös
tulevia sukupolvia.
Razin ja Sadka osoittavat, että heidän tuloksensa pätevät myös maahanmuuttajien
saadessa eläkejärjestelmästä nettohyötyjiä eli kun heidän eläke-etuutensa määrä ylit-
tää heidän maksamiensa eläkemaksujen määrän. Maahanmuuttajan eläke-etuuden
nykyarvo on p1/(1 + r) ja hänen maksamansa eläkemaksu on tρw . Nettoetuudeksi
saadaan siis näiden erotus, joka on
NE = p1/(1 + r)− τρw (13)
=
1 + n
1 + r
τw{
∫ e∗
0
(1− e)dG+ ρ[1−G(e∗)]} − τρw (14)
Yhtälöstä e∗ = 1− ρ voidaan sijoittaa tähän ρ = 1− e∗, jolloin saadaan:
NE =
1 + n
1 + r
τw
∫ e∗
0
(1− e)dG+ (1− e∗)[1−G(e∗)]− τw(1− e∗) (15)
Integroitava termi voidaan jakaa kahteen osaan:
NE =
1 + n
1 + r
τw
∫ e∗
0
1dG−
∫ e∗
0
edG+ (1− e∗)[1−G(e∗)]− τw(1− e∗) (16)
ja integroida, jolloin saadaan:
NE =
1 + n
1 + r
τw
/e∗
0
e−
/e∗
0
1
2
e2 + 1−G(e∗)− e∗ + e∗G(e∗)− τw(1− e∗) (17)
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jossa 1
2
G(e∗) = e¯ on kouluttautuneiden työntekijöiden mediaanikyvykkyys. Nettoe-
tuudeksi saadaan siis:
NE =
1 + n
1 + r
τw{G(e∗)− e¯G(e∗) + 1−G(e∗)− e∗ + e∗G(e∗)} − τw(1− e∗) (18)
joka on positiivinen, kun:
1 + n
1 + r
{G(e∗)− e¯G(e∗) + 1−G(e∗)− e∗ + e∗G(e∗)} > 1− e∗ (19)
1 + n
1 + r
{(e∗ − e¯)G(e∗) + 1− e∗} > 1− e∗ (20)
(e∗ − e¯)G(e∗) + 1− e∗ > (1− e∗)( 1 + r
1 + n
− 1) (21)
G(e∗)(e∗ − e¯)
1− e∗ >
r − n
1 + n
(22)
Tässä e¯ on koulutettujen työntekijöiden mediaanikyvykkyys. Yhtälön oikea puoli on
positiivinen, sillä 1 − e∗ = ρ < 1 ja e∗ > e¯. Yhtälö on siis varmasti voimassa, jos
r < n. Mutta tämä tarkoittaisi, että talous on dynaamisesti tehoton ja että väestön
kasvu ylittäisi koron määrän, siis mallissa oletetun tyylinen jakojärjestelmä eläke-
järjestelmänä tuottaisi enemmän voittoa kuin yksityinen säästäminen.
Yhtälön 22 paikkansapitävyys voidaan kuitenkin todeta, kun huomataan, että ky-
vykkäiden työntekijöiden määrän ollessa suuri e∗ lähestyy ykköstä. Tällöin 1 − e∗
yhtälön vasemmalla puolella lähestyy nollaa ja vasen puoli siis kasvaa rajatta. Va-
sen puoli siis on suurempi kuin oikea ja maahanmuuttajat ovat nettohyötyjiä. Siis,
vaikka maahanmuuttajat saavat aikaan hyödyn lisäyksen talouden jo olemassaole-
ville yksilöille, myös he itse hyötyvät ﬁskaalisesti eläkejärjestelmästä.
Eläkejärjestelmästä saatava hyöty perustuu tässä mallissa väestönkasvuun. Aaro-
nin (1966) tuloksen mukaan jakojärjestelmästä saatava hyöty on sama kuin palk-
kasumman kasvu eläkemaksun pysyessä vakiona. Tässä mallissa vain väestönkasvu
kasvattaa palkkasummaa, koska w pysyy samana periodilta toiselle. Koska palkka-
summan kasvu on toisaalta sama kuin BKT:n kasvu, ei tämä voi suuruudeltaan
ylittää talouden korkotasoa sillä muuten talous olisi dynaamisesti tehoton kuten to-
dettua.
Mallissa tuotannontekijöiden hinnat ovat vakiot, joten talous konvergoituu vakaa-
seen tilaan yhden periodin aikana. Siitä, että tuotannontekijöiden hinnat ovat va-
kiot, seuraa myös, että maahanmuutto vaikuttaa hyvinvointiin vain eläkejärjestel-
män kautta. Myös koulutuspäätös on riippumaton maahanmuutosta.
Mallissa dynaaminen tarkastelu mahdollistaa Razinin ja Sadkan mukaan maahan-
muuton vaikutuksen kunnollisen tutkimisen. Heidän aiempi tutkimuksensa käsitteli
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staattista mallia, jossa huomioitiin maahanmuuton negatiivinen vaikutus palkkata-
soon sekä alkuperäisen väestön verotaakan kasvu maahanmuuttajien saadessa eri-
laisia tukia hyvinvointivaltiolta. Tällöin maahanmuutolla oli negatiivinen vaikutus
talouden yksilöiden hyötyyn. Mutta tässä luvussa käsitellyn mallin tulokset ovat
toisenlaiset ja tärkeässä osassa on juuri mallin dynaamisuus. Vaikka siis maahan-
muuttajat saavat kahden elämänsä periodin aikana nettohyötyä eläkejärjestelmästä,
periodilla jolloin he saapuvat he aikaansaavat ylijäämää eläkejärjestelmään. Vaikka
maahanmuuttajat seuraavalla periodilla ovat eläke-etuuden saajina, he ovat tuot-
taneet tarpeeksi jälkeläisiä ja inhimillistä pääomaa kattaakseen omat eläkkeensä.
Maahanmuuttajien eläkkeiden maksusta ei näin ollen koidu verorasitusta muulle
väestölle. Mitä enemmän maahanmuuttoa on, sitä suurempi on kaikkien talouden
yksilöiden hyöty. Jos jollain tulevalla periodilla maahanmuuttajaväestö ei kasvaisi,
joutuisi sen periodin nuori sukupolvi joutuisi maksamaan maahanmuuttajien eläk-
keet kokonaan. Mutta dynaamisessa mallissa, jossa väestönkasvu pysyy ennallaan,
kaikki talouden yksilöt voivat hyötyä maahanmuutosta. Kaikki ovat siis rajoitta-
mattoman maahanmuuton kannalla.
Jos lasten kasvattaminen olisi ilmaista, maahanmuuton voisi ajatella olevan sama
kuin kouluttamattoman väestönosan väestönkasvun suureneminen tietyllä periodil-
la. Voidaan kuintekin ajatella, ettei lasten kasvattaminen maksaa, jolloin maahan-
muuton avulla tämä kustannus voitaisiin välttää. Maahanmuutto olisi siis väestölle
edullisempaa kuin väestönkasvun lisääminen.
2.3 Kun maahanmuuttajien hedelmällisyysluku ja heidän jäl-
keläistensä kykyjen jakauma poikkevat natiiviväestöstä
Krieger (2004) on osoittanut, että Razinin ja Sadkan edellä käsitellyn mallin ole-
tuksia hieman muuttamalla voidaan saada valituksi maahanmuuton tasoksi jopa
nolla. Hän on ottanut huomioon, että maahanmuuttajien hedelmällisyysluku ja hei-
dän jälkeläistensä kyvykkyyden jakauma voivat olla toisenlaiset kuin valtaväestöllä.
Oletus on, että maahanmuuttajien syntyvyys on korkeampi ja kyvykkyys vähäisem-
pää kuin natiiviväestöllä. Tällöin myös maahanmuuttajien jälkeläisten koulutustaso
jäisi keskimäärin alhaisemmaksi kuin muulla väestöllä. Krieger havaitsi, että nämä
kaksi tekijää muuttavat tulosta vastakkaisiin suuntiin. Maahanmuuttajien suurempi
syntyvyys lisäisi maksajia eläkejärjestelmään, mikä helpottaisi eläkkeiden maksua
tulevaisuudessa. Toisaalta jos maahanmuuttajien syntyvyys olisi sama kuin valta-
väestöllä, mutta jälkeläiset olisivat keskimäärin vähemmän koulutettuja, voisi maa-
hanmuuton vaiktus eläkejärjestelmään olla jopa negatiivinen.
Väestön määrä on Kriegerin mallissa kuten edelläkin normalisoitu yhdeksi. Krie-
ger on jättänyt huomioimatta väestön koulutuspäätöksen ja merkitsee koulutettuja
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työntekijöitä yksinkertaisesti ht:llä ja kouluttamattomia lt:llä. Siis ht + lt = 1. Maa-
han saapuu periodilla t mt kouluttautumatonta maahanmuuttajaa. Tehokas työn
tarjonta periodilla t on siis
Nt = ht + ρlt + qmt = (1− ρ)ht + (1 +mt)ρ, (23)
missä ρ < 1 eli kouluttamaton työntekijä voi jälleen saada aikaan vain ρ yksikköä
tehokasta työtä yhdessä työaikayksikössä ja lt:n paikalle on sijoitettu 1−ht. Verrat-
tuna periodiin t siis väestön kasvu molemmissa ryhmissä on kasvattanut työvoiman
määrää periodille t + 1. Tehokkaaseen työvoimaan vaikuttaa myös työntekijöiden
koulutustaso, mikä tässä on huomioitu ρ:n avulla.
Nyt maahanmuuttajien syntyvyysaste voi poiketa valtaväestösä, joten merkitään
sitä n˜t:llä. Natiiviväestön syntyvyysaste on nt. Oletuksen mukaan maahanmuutta-
jien jälkeläisistä osuus η ∈ (0, ht) tulee olemaan koulutettuja periodilla t+1. Siis
maahanmuuttajien kouluttamattomien jälkeläisten määrä vaihtelee natiiviväestön
vastaavan määrän ja yhden välillä, joten pitkällä aikavälillä maahanmuuttajat eivät
pysty saavuttamaan samaa koulutustasoa kuin valtaväestö. Tehokkaan työn tarjon-
naksi periodilla t+ 1 saadaan:
Nt+1 = ht+1 + ρlt+1
= ht(1 + nt) + ηmt(1 + n˜t) + ρ[lt(1 + nt) + (1− η)mt(1 + n˜t)]
= (1 + nt)[(1− ρ)ht + ρ] + (1 + n˜t)mt[(1− ρ)η + ρ] (24)
Veroaste on τt ja eläkkeet pt rahoitetaan verotuloilla. Periodin t budjettirajoite on
siis:
τtwt(ht + ρ(lt +mt)) = pt(ht−1 + lt−1), (25)
jossa vasta maahan saapuneet maahanmuuttajat näkyvät oikeallapuolella eläkemak-
sun maksajina ja vasemmalla puolella eläke-etuus maksetaan periodin t − 1 koulu-
tetuille ja kouluttamattomille työntekijöille. Kun tähän sijoitetaan Nt:n yhtälö ja
muistetaan, että ht + lt = (1 + nt−1)(ht−1 + lt−1), saadaan pt:lle eli eläke-etuudelle
yhtälö:
pt = (1 + nt−1)τtwt[(1− ρ)ht + (1 +mt)ρ]. (26)
Tämä voidaan derivoida maahanmuuton suhteen, jolloin saadaan:
∂pt
∂mt
= (1 + nt−1)τtwtρ > 0, (27)
eli maahanmuutto vaikuttaa positiivisesti eläke-etuuteen. Syynä tähän on se, et-
tä eläkemaksun osuuden palkasta ollessa vakio suuremmalta maksajajoukolta saa-
daan kerättyä suurempi kokonaissumma eläkemaksuja. Eläkeläisten ennallaan pysy-
nyt määrä voi siis saada korkeampaa etuutta, joten periodin t eläkeläiset hyötyvät
maahanmuutosta.
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Talouden budjettirajoitteeksi periodilla t+ 1 saadaan:
τt+1wt+1{(1+nt)[(1−ρ)ht+ρ]+(1+ n˜t)mt[(1−ρ)η+ q]} = pt+1(ht+ lt+mt), (28)
josta voidaan ratkaista vastaavan periodin eläke-etuus:
pt+1 = τt+1wt+1
(1 + nt)[(1− ρ)ht + ρ] + (1 + n˜t)mt[(1− ρ)η + ρ]
1 +mt
. (29)
Havaitaan, että pt+1 on kasvava nt:n, n˜t:n, ht:n, ρ:n ja η:n suhteen. Jos väestönkas-
vu voimistuu jommassa kummassa väestöryhmässä on eläkejärjestelmässä enemmän
maksajia. Jos ht kasvaa, tehokas työntarjonta kasvaa ja siten eläkemaksujen koko-
naissumma on suurempi. Samoin vaikuttavat myös ρ:n kasvu, sillä silloin koulut-
tamattoman työntekijän tuotos aikayksikössä on suurempi ja η:n kasvu sillä silloin
useammat maahanmuuttajien jälkeläisistä ovat koulutettuja ja talouden kokonais-
tuottavuus kasvaa.
Kun pt+1:tä derivoidaan maahanmuuton suhteen saadaan:
∂pt+1
∂mt
=
τt+1wt+1
(1 +mt)2
{
(1+n˜t)(1+mt)[(1−ρ)η+ρ]−[(1+nt)[(1−ρ)ht+ρ]−(1+n˜t)mt[(1−ρ)η+ρ]]
}
.
(30)
joka on positiivinen, kun:
(1+ n˜t)(1+mt)[(1−ρ)η+ρ] > [(1+nt)[(1−ρ)ht+ρ]+(1+ n˜t)mt[(1−ρ)η+ρ]] (31)
(1 + n˜t)(1 +mt) > (1 + nt)
(1− ρ)ht + ρ
(1− ρ)η + ρ +
(1 + n˜t)mt
1 + nt
(32)
(1 + n˜t)(1 +mt)
(1 + nt)
>
(1− ρ)ht + ρ
(1− ρ)α + ρ +
(1 + n˜t)mt
1 + nt
(33)
(1 + n˜t)
(1 + nt)
>
(1− ρ)ht + ρ
(1− ρ)η + ρ . (34)
Nyt voidaan tarkastella useampaa eri tapausta:
1. Razinin ja Sadkan alkuperäisen artikkelin tapaus, jossa siis maahanmuuttajien
väestönkasvu ja heidän jälkeläistensä kyvykkyys eivät poikkea valtaväestöstä: nt =
n˜t ja η = ht. Tällöin yhtälön molemmat puolet ovat 1 joten ∂pt+1/∂mt = 0, jo-
ten periodin t maahanmuutto ei vaikuta periodin t+1 eikä sen jälkeisten periodien
eläke-etuuteen. Tulos on siis sama kuin Razinilla ja Sadkalla, periodilla t+ 1 tai sen
jälkeen eläköityvät ovat maahanmuuton suhteen indiﬀerenttejä.
2. Väestönkasvu ei ole sama molemmilla ryhmillä, vaan maahanmuuttajilla valta-
väestöä korkeampi eli nt < n¯t. Nyt yhtälön vasen puoli kasvaa verrattuna edelliseen
tapaukseen ja ylittää oikean puolen. Maahanmuutto ei siis hyödytä vain sen periodin
eläkeläisiä, jolla maahanmuuttajat saapuvat, vaan myös nuoria ja tulevia eläkeläi-
siä. Syynä on se, että ∂pt+1/∂mt > 0 eli maahanmuutto suurentaa eläke-etuutta
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seuraavalla periodilla ja kuten Razin ja Sadka totesivat, tämän ansiosta tulevaa elä-
kemaksua voitaisiin jopa alentaa.
3. Väestönkasvu on sama molemmissa ryhmissä, mutta maahanmuuttajien jälkeläi-
sistä pienempi osa on koulutettuja kuin natiiviväestöllä eli η < ht. Yhtälön oikeaksi
puoleksi tulee 1 jos η saavuttaa korkeimman mahdollisen arvonsa eli jos η = ht.
Jos 0 ≤ η < ht, niin oikea puoli on suurempi kuin 1 eli suurempi kuin vasen puoli
ja siis ∂pt+1/∂mt < 0. Siis aina kun η < ht maahanmuutto vaikuttaa eläkejärjes-
telmään negatiivisesti. Syynä on se, että maahanmuutto lisää kouluttamattoman
työvoiman määrää periodilta t periodille t+1. Tehokas työntarjonta siis vähenee ja
näin ollen myös eläkemaksujen summa, joka saadaan kerättyä työntekijöiltä. Maa-
hanmuuttajan jälkeläisen kontribuutio eläkejärjestelmään on keskimäärin pienempi
kuin natiiviväestön jälkeläisen ja näin siis syntyy tulonsiirto natiiviväestöltä maa-
hanmuuttajille.
Nämä kaksi tekijää siis vaikuttavat vastakkaisiin suuntiin: maahanmuuttajien no-
peampi väestönkasvu vaikuttaa positiivisesti eläke-etuuteen, mutta heidän jälkeläis-
tensä matalampi koulutustaso johtaa eläke-etuuden laskuun. Periodilla t eläkeläiset
hyötyvät maahanmuutosta, sillä kuten nähtiin ∂pt/∂mt > 0. Periodilla t eläkeläiset
siis kannattavat rajoittamatonta maahanmuuttoa. Periodin t työntekijöille palkat
eivät muutu oletuksen mukaan maahanmuuton seurauksena. Heitä kuitenkin kiin-
nostaa maahanmuuton vaikutus eläke-etuuteensa pt+1. Razinin ja Sadkan mallin
oletusten ollessa voimassa työntekijät ovat maahanmuuton suhteen indiﬀerenttejä.
Muuten työntekijöiden preferenssit riippuvat siitä, kumpi tekijöistä η ja n˜t on voi-
makkaampi. Jos maahanmuuttajien väestönkasvu on tarpeeksi korkea kumoamaan
heidän jälkeläistensä matalamman koulutustason aiheuttaman negatiivisen vaiku-
tuksen, optimaalista on suhtautua maahanmuuttoon sallivasti. Kuitenkin, jos η:lla
on suurempi vaikutus kuin n˜t:llä, niin työntekijöiden preferoima maahanmuuton ta-
so on nolla.
Siis jopa huomioimatta maahanmuuton negatiivista vaikutusta palkkatasoon on
mahdollista saada maahanmuuton preferoiduksi tasoksi nolla. Kuitenkin ilman em-
piiristä tietoa on vaikea arvioida, kumpi Kriegerin mainitsemista vaikutuksista lop-
pujen lopuksi on suurempi. Myös oletusten realistisuutta olisi tutkittava: onko maa-
hanmuuttajilla korkeampi väestönkasvu ja kuinka monessa sukupolvessa ja toisaal-
ta onko heidän jälkeläistensä koulumenestys heikompaa ja jääkö koulutustaso alhai-
semmaksi. Toisaalta, ehkä maahanmuuttajien jälkeläisten koulutustason mahdolli-
nen alhaiseksi jääminen ei ole asia, johon ei voitaisi mitenkään vaikuttaa vaan sitä
olisi mahdollista tukea erilaisilla toimilla.
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2.4 Maahanmuuton vaikutus palkka- ja korkotasoon kun pää-
oma ei ole kansainvälisesti liikkuvaaa
2.4.1 Maahanmuuton vaikutus palkkatasoon ja korkoon
Palataan takaisin Razinin ja Sadkan alkuperäisen mallin pariin, jota käsiteltiin ala-
luvussa 3.2. Nyt on tutkittu, mitä tapahtuu kahden oletuksen poistamisen seurauk-
sena, eli kun väestönkasvua tai kyvykkyyden jakaumaa ei enää oleteta samaksi maa-
hanmuuttajille ja muulle väestölle. Siirrytään nyt tarkastelemaan toisenlaista tilan-
netta. Razin ja Sadka olettivat artikkelissaan pääoman olevan kansainvälisesti liik-
kuvaa, mikä johti siihen, että maahanmuutto ei vaikuttanut palkkatasoon. Jos tästä
oletuksesta luovutaan vaikuttaisi työvoiman määrän kasvu taloudessa sen palkkata-
soon. Tärkeitä huomioitavia tekijöitä tässä tilanteessa ovat pääoman ja työvoiman
välinen substituutiojousto tuotannossa sekä maahanmuuton määrä, kuten tullaan
näkemään. Kappaleen 3.2 malliin tiettyjä lisäyksiä tekemällä on mahdollista vastata
paremmin kysymykseen maahanmuutonvaiktuksista palkkoihin. Razin ja Sadka ovat
esittäneet edellä olevan mallin ja myös sen hieman muunnellun version artikkelis-
saan Unskilled Migration - a Burden or a Boon for the Welfare State13. Seuraavassa
käsitellään tätä hieman muunneltua mallia.
Maahanmuutto siis lisää työvoiman määrä taloudessa. Mallissa oletetaan täystyölli-
syys. Työvoiman suuremman määrän takia sen palkka laskee. Koska eläkemaksuna
kerätään tietty osuus palkasta, on palkkojen muuttuminen maahanmuuton myötä
myös eläkejärjestelmän kannalta tärkeä huomioitava tekijä. Näin käy jos talouden
pääoman määrä ei muutu työvoiman määrän muuttuessa tai jos talous on niin suu-
ri, että se voi vaikuttaa tuotannontekijähintoihin globaaleilla markkinoilla.
Vaikka maan palkkataso aluksi laskisikin, ei tämä muutos todennäköisesti ole py-
syvä. Koska alhaisen palkkatason vaikutuksesta korko nousee, lisääntyvät kotimai-
nen säästäminen sekä ulkomaiset investoinnit. Näin pääoman määrä maassa kasvaa.
Tässä tapauksessa Razin ja Sadka (2000) ovat osoittaneet, että riippuen pääoman ja
työvoiman välisestä substituutiojoustosta tuotannossa voi olla, että maahanmuut-
tajien maksama eläkemaksu ei riitä tasapainottamaan sitä negatiivista vaikutusta,
jonka he aiheuttavat palkkatasolle. Maahamuutto aiheuttaa työvoiman rajatuotta-
vuuden pienenemisen, sillä työvoimasta suurempi osa on nyt alemman kykytason
omaavia. Koska palkka pienenee, pienenee myös eläkemaksu ja vähemmän rahaa
saadaan kerättyä eläkkeiden maksamiseksi, vaikka maksajajoukko onkin suurempi.
Tällöin maahanmuuton vaikutus voisi kääntyä negatiiviseksi jopa kaikille sukupol-
ville ja kykytasoille.
13Razin ja Sadka 2000
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Toisin kuin edellä 14 prefenssien oletetaan olevan identtiset kaikille kuluttajille. Hyö-
tyfunktio on Cobb-Douglas log-lineaarinen:
u(c1, c2) = logc1 + δlogc2 (35)
missä c1 ja c2 ovat kyseisten periodien kulutukset ja δ on subjektiivinen intertem-
poraalinen diskonttotekijä. Budjettirajoite on sama kuin edellä (yhtälö 2), ja myös
palkat ovat samat (yhtälö 3). Kun kuluttajan koulutustaso on e ja hyötyä mak-
simoidaan budjettirajoite huomioiden, saadaan optimaaliseksi kulutukseksi toisella
periodilla15:
c2(e) =
δ
1 + δ
[
W (e)(1− τ) + p1
1 + r
]
(1 + r) (36)
Ja optimaaliseksi säästämiseksi voidaan sitten ratkaista:
S(e) =
δ
1 + δ
W (e)(1− τ)− p1
(1 + δ)(1 + r)
(37)
Jokaisella periodilla talouden pääomakanta muodostuu edellisen periodin työnteki-
jöiden säästöistä. Periodin nolla pääomakanta on K0. Maahan saapuessaan maa-
hanmuuttajilla ei ole pääomaa, mutta periodilla yksi sekä maassa syntynyt nuori
sukupolvi että maahanmuuttajat säästävät ja näin pääomakannaksi periodilla yksi
saadaan:
K1 =
∫ e∗
0
[
δ
1 + δ
w(1− e)(1− τ)− p1
(1 + δ)(1 + r)
]
dG,
+
[
δ
1 + δ
ρw(1− τ)− p1
(1 + δ)(1 + r)
][
1−G(e∗) +m
]
, (38)
missä ensimmäinen termi on koulutettujen työntekijöiden säästäminen periodilla
nolla ja toinen termi on maahanmuuttajien sekä maassa jo asuneiden kouluttamat-
tomien työntekijöiden säästäminen samalla periodilla. Yhtälö on siis saatu sijoitta-
malla yhtälöön 37 eri työntekijäryhmien palkat W (e):n tilalle ja laskemalla kaksi
tällätavoin saatua yhtälöä yhteen. Nyt saatua yhtälöä voidaan sieventää 16, jolloin
saadaan:
K1 =
δ
1 + δ
w(1− τ)
{∫ e∗
0
(1− edG) + ρ[1−G(e∗) +m]
}
− p1(1 +m)
(1 + δ)(1 + r)
(39)
Mallissa oletetaan skaalatuottojen olevan vakiot, joten tuotantofunktio on F (Kt, Nt) =
NtF (Kt/Nt, 1) = Ntf(kt), mistä voidaan ratkaista korko sekä palkka:
rt = f
′
(kt)− 1 ja wt = f(kt)− (1 + rt)kt. (40)
14Razin ja Sadka, 1999.
15Ks. liite A.
16Ks. liite B.
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Työvoiman tarjonta periodilla nolla, N0 ja periodilla yksi, N1 ovat samat kuin edellä
alaluvussa 2.2 (yhtälöt 6 ja 7 ). Periodin t työvoiman tarjonta on siis:
Nt = (1 + n)
t(1 +m)
{∫ e∗
0
(1− e)dG+ ρ[1−G(e∗)]
}
, t = 1, (41)
missä (1 + n)t merkitsee, että väestönkasvu jokaisella periodilla on n ja (1 +m) ol-
laan voitu sijoittaa integraalimerkin eteen, sillä maahanmuuttajien tulevat sukupol-
vet ovat kykyjensä jakaumalta samanlaisia kuin muukin väestö, eikä m:ää tarvitse
siis enää lisätä vain kouluttamattomien työntekijöiden määrään.
Periodilla nolla pääoma-työvoima-suhde on k0 = K0/N0 ja periodin yksi pääoma-
työvoima-suhteeksi saadaan:
k1 =
K1
N1
= N−11
δ
1 + δ
w0(1−τ)
{∫ e∗
0
(1−e)dG+ρ[1−G(e∗)+m]
}
−N−11
p1(1 +m)
(1 + δ)(1 + n)
(42)
Seuraavilla periodeilla pääoma-työvoima-suhde on
kt =
1
(1 + n)(1 + δ)
[
δ(1− τ)wt−1 − τwt(1 + n)
1 + rt
]
, t = 2 (43)
Edellä todettiin, että maahanmuutto vaikuttaa vain sen periodin eläke-etuuteen, jol-
loin maahanmuuttajat saapuvat. Myös pääoma-työvoimasuhteesta nähdään, että se
ei riipu enää periodilla 2 ja sen jälkeen maahanmuutosta. Syynä on se, että kykyjen
jakauma taloudessa ei riipu enää maahanmuutosta maahanmuuttajien jälkeläisten
kykyjen jakauman ollessa sama kuin valtaväestöllä.
Eläke-etuudet voidaan ratkaista taas hyvin samalla tavalla kuin alaluvussa 2.2 (yh-
tälöt 10 ja 12). Eläke-etuus periodilla nolla on
p0 = (1 + n)τw0
{∫ e∗
0
(1− e)dG+ q[1−G(e∗) +m]
}
(44)
Periodilla yksi ja aina sen jälkeen eläke-etuus voidaan ratkaista kaavasta:
pt = (1 + n)τwt
{∫ e∗
0
(1− e)dG+ ρ[1−G(e∗)]
}
, t = 1. (45)
Eläkejärjestelmästä saatava nettohyöty maahanmuuttajille voidaan laskea samalla
tavalla kuin edellä (yhtälö 13):
NE =
p1
1 + r
− τρw0 (46)
.
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2.4.2 Mallin numeerinen simulaatio
Razin ja Sadka esittävät vaikutusten suuntaa ja kokoluokkaa numeerisen simulaation
avulla. He tutkivat tilannetta kahdella eri tuotannontekijöiden substituutiojoustol-
la (σ) ja maahanmuuton määrällä (m). He ovat laskeneet eri periodien pääoma-
työvoima-suhteen, sosiaali- eli eläke-etuuden, sekä niin koulutetuille kuin koulutta-
mattomillekin työntekijöille maahanmuuton seurauksena koituvan hyvinvoinnin me-
netyksen. Hyvinvoinnin menetys tarkoittaa sitä kulutuksen prosentuaalista määrää,
jonka lisääminen maahanmuuton jälkeiseen kulutuksen määrään palauttaisi työnte-
kijöiden hyödyn tasolle, jolla se oli ennen maahanmuuttajien saapumista.
Huomattava ero alaluvun 2.2 tapaukseen nähden on, että nyt talous ei nyt kon-
vergoidu vakaaseen tilaansa yhden periodin kuluessa. Uusi vakaa tila saavutetaan
vasta periodilla ∞. Koska maahanmuutto m ei esiinny mallin dynaamisessa yhtä-
lössä (43), uusi vakaa tila on samanlainen kuin alkuperäinen periodin -1 vakaa tila.
Laskelmat on tehty vakiosubstituutiojoustoista (CES, constant elasticity of subs-
titution) tuotantofunktiota käyttäen. Työvoiman osuuden on oletettu olevan 2/3
ja pääomaosuuden 1/3. Kyvykkyys e noudattaa tasajakaumaa välillä [0,1]. Koulut-
tamattoman työvoiman tuottavuus on puolet koulutetun työvoiman tuottavuudes-
ta eli ρ = 1/2. Subjektiivinen diskonttotekijä δ on 5% vuodessa. Periodin pituus
on 25 vuotta. Sosiaaliturvamaksun eli vero on osuus τ = 0, 30 palkasta. Tulokset
esitetään taulukoissa 1-4, joissa näkyy kyseessä oleva periodi, periodin pääoma-
työvoimasuhde, sosiaalietuus pt sekä molemmille tuottavuusryhmille koitunut hy-
vinvoinnin menetys. Viimeisellä rivillä on maahanmuuttajien nettoetuus eläkejär-
jestelmästä kussakin tapauksessa.
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Taulukko 2: Maahanmuuton vaikutus kun σ = 1 ja m = 0, 1
kt bt Hyvinvoinnin menetys Hyvinvoinnin menetys
Periodi koulutettu % kouluttamaton %
-1 0,0096 0,0444 0 0
0 0,0088 0,0468 1,99 2,09
1 0,0091 0,0438 1,23 1,23
2 0,0094 0,0442 0,40 0,40
3 0,0095 0,0443 0,13 0,13
4 0,0095 0,0444 0,04 0,04
5 0,0095 0,0444 0,01 0,01
6 0,0096 0,0444 0 0
...
...
...
...
...
∞ 0,0096 0,0444 0 0
NE=-0,0162
Lähde:Razin&Sadka(2000)
Ensimmäisessä tapauksessa eli taulukossa kaksi substituutiojousto σ = 1, joten
tuotantofuntio on Cobb-Douglas-tyyppiä. Taulukosta kaksi havaitaan, että maahan-
muuttajien saapumisperiodin eläkeläisille koituu hyötyä kahdella tavalla. Ensinnäkin
eläke-etuus kohoaa periodilla nolla verrattuna periodiin -1, sillä eläkemaksun ollessa
vakio suurempi maksajajoukko suurentaa eläkejärjestelmän korvaussuhdetta ja näin
ollen eläke-etuus kasvaa. Myös talouden korkotaso kohoaa, mistä säästöjä kerryttä-
neet eläkeläiset hyötyvät. Korko nousee siitä syystä, että pääoman-työvoima -suhde
taloudessa on pienentynyt maahanmuuton lisätessä työvoiman määrää, k0 on pie-
nempi kuin k−1.
Kuitenkaan muutokset eivät ole pysyviä, vaan jo periodilla yksi eläke-etuus pu-
toaa alkuperäistä (periodin -1) arvoaan matalammalle tasolle. Periodilla yksi maa-
hanmuuttajat ovat eläkkeellä, mutta heidän hedelmällisyyslukunsa on ollut sama
kuin natiiviväestöllä, joten heidän jälkeläistensä voidaan ajatella maksavan heidän
eläkkeensä. Eläke-etuuden laskun verrattuna vakaaseen tilaan aiheuttaakin se, et-
tä eläkemaksun ollessa vakio-osuus palkasta ja palkan pienentyessä maahanmuuton
seurauksena on eläkejärjestelmän korvaussuhteen pienennyttävä. Näin ollen eläke-
etuus pienenee, sillä myöskään maahanmuuttajat eivät enää ole aiheuttamassa etuu-
den kasvua. Periodilla kaksi eläke-etuus lähtee taas nousuun ja jatkaa kasvuaan kun-
nes saavuttaa uuden vakaan tilan tasonsa, joka on sama kuin edellisessä vakaassa
tilassa. Talous konvergoituu takaisin vakaaseen tilaansa koronnousun aiheutettua
säästämisen kasvun, joka puolestaan kasvattaa talouden pääomakantaa.
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Kahdesta viimeisestä taulukon kaksi sarakkeesta voidaan lukea, että maahanmuut-
to pienentää sekä kouluttautuneiden että kouluttamattomien työntekijöiden hyvin-
vointia kaikilla periodeilla, sillä työntekijöiden palkka on laskenut. Koulutettujen
työntekijöiden hyvinvoinnin menetys on kuitenkin pienenpi kuin kouluttamatto-
mien, sillä korkeamman palkkansa ansiosta he ovat säästäneet enemmän. Pääoma-
työvoimasuhteen muuttuessa korko on noussut ja tämä on vaikuttanut positiivisesti
koulutettujen työntekijöiden säästöihin. Hyvinvoinnin menetys on molemmille työn-
tekijäryhmille suurin maahanmuuttoperiodilla, mutta sen jälkeisillä periodeilla hy-
vinvointia ei enää menetetä yhtä paljon talouden konvergoituessa takaisin vakaata
tilaa kohti.
Voidaan siis todeta, että vaikka maahanmuuttajat ovat tässä tapauksessa netto-
maksajia, koska heidän nettoetuutensa on negatiivinen, ei tämä riitä poistamaan
maahanmuuton negatiivista vaikutusta taloudessa: sekä koulutettu että koulutta-
maton työvoima menettävät osan hyvinvoinnistaan maahanmuuton seurauksena.
Taulukko 3: Maahanmuuton vaikutus kun σ = 1 ja m = 0, 2
kt pt Hyvinvoinnin menetys Hyvinvoinnin menetys
Periodi koulutettu % kouluttamaton %
-1 0,0096 0,0444 0 0
0 0,0082 0,0491 3,89 4,06
1 0,0088 0,0432 2,34 2,34
2 0,0093 0,0442 0,77 0,77
3 0,0095 0,0443 0,25 0,25
4 0,0095 0,0444 0,08 0,08
5 0,0095 0,0444 0,03 0,03
6 0,0096 0,0444 0,01 0,01
...
...
...
...
...
∞ 0,0096 0,0444 0 0
NE=-0,0159
Lähde:Razin&Sadka
Taulukossa kolme tarkastellaan edelleen Cobb-Douglas-tuotantofunktion tapaus-
ta, mutta nyt maahanmuuttajien määrä m = 0, 2 eli suurempi kuin edellä. Talou-
den dynamiikka toimii samalla tavoin kuin edellisessäkin tapauksessa, joten voidaan
tyytyä vertaamaan eri tapausten numeroarvoja keskenään. Taulukosta nähdään, et-
tä suurempi maahanmuuttajien määrä suurentaa sekä maahanmuuton hyötyjä että
haittoja. Työntekijät menettävät enemmän hyödystään, ja vaikka eläke-etuus pe-
riodilla 0 nousee enemmän kuin taulukon 1 tapauksessa, se myös laskee alemmalle
tasolle periodilla 1. Maahanmuuton vaikutus myös ulottuu suurempana useamman
28
periodin päähän sen ollessa määrältään suurempaa. Toisaalta maahanmuuttajille
itselleen koituvan nettohaitan voidaan myös todeta olevan tässä runsaamman maa-
hanmuuton tapauksessa hieman pienempi kuin edellisessä tapauksessa.
Taulukko 4: Maahanmuuton vaikutus kun σ = 3, 3 ja m = 0, 1
kt pt Hyvinvoinnin menetys Hyvinvoinnin menetys
Periodi koulutettu % kouluttamaton %
-1 0,0032 0,1595 0 0
0 0,0030 0,1721 -0,09 0,09
1 0,0031 0,1594 20,50 20,25
2 0,0032 0,1595 0,29 0,29
3 0,0032 0,1595 0 0
4 0,0032 0,1595 0 0
5 0,0032 0,1595 0 0
6 0,0032 0,1595 0 0
...
...
...
...
...
∞ 0,0032 0,1595 0 0
NE=-0,0173
Lähde:Razin&Sadka(2000)
Taulukoissa neljä ja viisi pääoman ja työvoiman välinen substituutiojousto tuo-
tannossa on siis suurempi kuin tauloukoiden kaksi ja kolme tapauksissa. Ollaan siis
hieman lähempänä tapausta, jossa pääoma ja työvoima olisivat täydellisiä substi-
tuutteja, σ = ∞, sillä nyt σ = 3, 3. Kun σ kasvaa lähestytään alaluvussa 2.2. kä-
siteltyä tapausta, jossa oletettiin tuotannontekijöiden hinnat vakioiksi eli σ = ∞.
Tapauksessa, jossa σ = ∞ sekä työntekijät että eläkeläiset hyötyivät maahanmuu-
tosta, sillä silloin maahanmuutto ei vaikuttanut palkkatasoon negatiivisesti.
Kuten kahdessa aiemmassa tapauksessa myös taulukossa neljä, jossa m = 0, 1 pe-
riodin nolla eläkeläiset hyötyvät maahanmuutosta. Syynä on jälleen korvaussuhteen
paraneminen. Periodin yksi eläke-etuus laskee jälleen periodin -1 etuutta alemmalle
tasolle, mutta suhteellinen muutos jää hieman pienemmäksi kuin tapauksissa, joissa
σ = 1. Periodilla kaksi etuus onkin jo palannut takaisin alkuperäiselle tasolleen.
Toisin kuin taulukoiden kaksi ja kolme tapauksissa nyt myös periodilla nolla synty-
neet kouluttautuneet työntekijät hyötyvät maahanmuutosta periodilla nolla. Kou-
lutettu työvoima on säästänyt kouluttamatonta työvoimaa enemmän ja siksi palkan
muutos ei vaikuta sen hyötyyn yhtä voimakkaasti kuin kouluttamattoman työvoi-
man hyötyyn. Periodin yksi koulutettu työvoima sitä vastoin menettää melko suuren
osan hyvinvoinnistaan edellisellä periodilla tapahtuneen maahanmuuton seuraukse-
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na, jopa 20 prosenttia. Seuraavalla periodilla hyvinvoinnin menetys onkin jo melko
pieni. Verrattuna tapaukseen, jossa σ = 1, nyt maahanmuuton vaikutus ei ulotu
yhtä monelle periodille, vaikka vaikutus aluksi onkin suurempi. Talous konvergoituu
nopeammin takaisin vakaaseen tilaansa, alaluvun 2.2. tapauksessa, jossa σ =∞ va-
kaa tila saavutettiin jo yhden periodin kuluessa.
Kouluttamattoman työvoiman hyvinvoinnin menetys on nyt pienempi kuin edellä
tarkastelluissa tapauksissa. Palkka ei enää pienene yhtä paljon kuin edellä sillä σ on
nyt suurempi.
Taulukossa viisi edelleensubstituutiojousto σ = 3, 33 mutta nyt maahanmuuton
määrä m = 0, 2 on suurempi kuin taulukossa neljä. Kuten verrattaessa taulukoita
kaksi ja kolme toisiinsa voidaan nytkin havaita suuremman maahanmuuton määrän
tehostava vaikutus: muutokset ovat samansuuntaisia kuin taulukossa neljä, mutta
suurempia ja useammalle periodille ulottuvia. Nyt periodin nolla koulutetun työvoi-
man hyvinvoinnin kasvu ylittää kouluttamattoman työvoiman hyvinvoinnin mene-
tyksen. Kuitenkin periodin yksi molempien työvoimaryhmien hyvinvoinnin menetys
on lähes sama (37,53 ja 37,08 prosenttia). Eläkeläiset ovat periodilla nolla jälleen
hyötyneet maahanmuutosta, ja tietysti hyöty on sitä suurempi mitä suurempi on
maahanmuuton määrä.
Taulukko 5: Maahanmuuton vaikutus kun σ = 3, 3 ja m = 0, 2
kt pt Hyvinvoinnin menetys Hyvinvoinnin menetys
Periodi koulutettu % kouluttamaton %
-1 0,0032 0,1595 0 0
0 0,0028 0,1848 -0,18 0,16
1 0,0030 0,1594 37,53 37,08
2 0,0032 0,1595 0,53 0,52
3 0,0032 0,1595 0,01 0,01
4 0,0032 0,1595 0 0
5 0,0032 0,1595 0 0
6 0,0032 0,1595 0 0
...
...
...
...
...
∞ 0,0032 0,1595 0 0
NE=-0,0173
Lähde:Razin&Sadka(2000)
Razin ja Sadka (2000) painottavat, että tietyin oleteuksin (substituutiojousto
σ = 1) jopa kaikki talouden yksilöt lukuunottamatta periodin nolla eläkeläisiä voi-
vat kokea hyvinvoinnin menetyksen maahanmuuton seurauksena. Mutta voidaan
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myös pohtia äänestystulosta maahanmuuttopolitiikasta edellä kuvatuissa tapauk-
sissa. Mikä olisi äänestystulos jos maahanmuuton määrästä äänestettäisiin perio-
dilla nolla, jolloin päätetty määrä maahanmuuttajia myös saapuisi maahan? Pe-
riodin nolla eläkeläiset hyötyisivät maahanmuutosta kaikissa taulukoissa kuvatuissa
tapauksissa. Periodin nolla kouluttamattomat työntekijät taas päinvastoin kokisivat
kaikissa tapauksissa hyvinvointinsa pienenevän. Koulutettujen työntekijöiden hyvin-
voinnin menetys työskentelyperiodillaan olisi positiivinen tapauksessa σ = 1, mutta
negatiivinen jos σ = 3, 3. Lisäksi periodin nolla työntekijöiden voitaisiin olettaa huo-
mioivan myös eläke-etuutensa eli periodin 1 eläke-etuuden. Kun σ = 3, 3 ei periodin
yksi eläke-etuus ole juurikaan vakaata tilaa matalammalla tasolla.
Näyttäisi siis siltä, että mikäli eläkeläisten osuus väestöstä ylittäisi työntekijöiden
määrän, voisi äänestystulos maahanmuuttopolitiikasta olla mahdollisimman suuri
maahanmuuton määrä. Vaikka näin ei olisikaan, voisi liberaali maahanmuuttopo-
litiikka toteutua myös substituutiojouston σ ollessa tarpeeksi suuri: tällöin myös
koulutetut työntekijät liittyisivät eläkeläisten kanssa samaan intressiryhmään ellei
heidän eläke-etuutensa laskisi enempää kuin työskentelyperiodin hyvinvointi kasvai-
si. Taulukoissa neljä ja viisi tämä ei näyttäisi todennäköiseltä. Siis myös tässä ta-
pauksessa maahanmuuttopolitiikka voisi olla liberaalia. Tämä aiheuttaisi kuitenkin
haittaa tuleville sukupolville. Mikäli nykyiset äänestäjät ottaisivat tämän haitan
huomioon äänestyspäätöksessään, eivät he välttämättä kannattaisikaan enää yhtä
liberaalia maahanmuuttopolitiikkaa.
2.5 Maahanmuuton hyödyllisyys
Jos maahanmuutto ei vaikuta palkkatasoon, kappaleen 2.2. mallin mukaan näyttäi-
si siis siltä, että eläkeläiset sekä koulutetut ja kouluttamattomat työntekijät hyö-
tyisivät maahanmuutosta.Tämä johtuu siitä, että eläkemaksun pysyessä ennallaan
eläke-etuus kasvaisi maahanmuuton seurauksena, sillä korvaussuhde kasvaisi. Osa
tästä hyödystä siirtyisi myös työntekijöille, jos eläkemaksua samalla alennettaisiin.
Razinin ja Sadkan (1999 ) mallin mukaan tämä pätee myös tilanteessa, jossa maa-
hanmuuttajat saavat eläkejärjestelmästä nettohyötyä. Tällaisessa tilanteessa hyöty-
ään maksimoivati maan asukkaat haluavat mahdollisimman paljon maahanmuutta-
jia tulevan maahan eli poliittinen tasapaino olisi liberaali maahanmuuttopolitiikka.
Kriegerin laajennuksen osalta näyttäisi siltä, että maahanmuuttajien korkeampi he-
delmällisyysluku olisi taloudelle hyödyllinen. Päinvastainen vaikutus olisi maahan-
muuttajien jälkeläisten koulutustason jäädessä keskimäärin muuta väestöä matalam-
maksi. Krieger tutki näiden tekijöiden vaikutusta maahanmuuttoperiodin jälkeisen
periodin eläke-etuuteen. Eläke-etuudestaan kiinnostuneet työntekijät ottaisivat tä-
män huomioon maahanmuuttopolitiikasta päätetttäessä, mutta maahanmuuttope-
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riodin eläkeläisiin nämä kaksi tekijää eivät enää vaikuttaisi.
Toisaalta voidaan kysyä, olisiko todellakin niin, että natiiviväestön tietäessä maa-
hanmuuttajien hedelmällisyysluvun olevan omaansa korkeampi, he näkisivät tämän
hyötynä itselleen ja näin kannattaisivat liberaalia maahanmuuttopolitiikkaa. Samal-
la tavalla kuin eläkeläisiä, rahoittavat työssäkäyvät myös jälkeläisiään. Hyvinvoin-
tivaltiossa tämä johtaa erilaisten tukien maksuun, vaikka näitä tukia ei mallissa
olekaan huomioitu. Esimerkiksi Razin ym. (2002) ovat tutkineet "ﬁskaalista vuo-
toa"natiiviväestöältä maahanmuuttajille: maahanmuuton myötä yhä suurempi osa
verovaroista päätyisi maahanmuuttajien tukemiseen, mikä vähentäisi natiiviväestön
kannustinta maksaa veroja. Verotuksesta äänestettäessä he kannattaisivatkin ve-
roasteen alentamista. Jos taas oletettaisiin, että maahanmuuttajien syntyvyys on
aluksi korkeampi kuin natiiviväestöllä ja sen jälkeen laskee samaksi, niin tulevat
sukupolvet joutuisivat taas maksamaan tämän itseään runsaslukuisemman eläke-
läissukupolven eläkkeet.
Kriegerin tulokset eivät myöskän ole kovin yllättäviä, sillä jakojärjestelmän ollessa
kyseessä hyöty eläkejärjestelmästä muodostuu juuri väestönkasvusta: kun nuorem-
massa sukupolvessa on enemmän ja maksukykyisempiä yksilöitä kuin vanhemmissa,
on eläkkeet mahdollista saada maksettua.
Maahanmuuton vaikutusten tutkimiseksi stationaarinen malli on Razinin ja Sad-
kan mukaan riittämätön. He ovat aiemmassa artikkelissaan17 tarkastelleet maahan-
muuton vaikutuksia myös stationaarisessa mallissa. Tuolloin he totesivat maahan-
muuton vaikuttavan negatiivisesti palkkatasoon ja myös suurentavan natiiviväestön
verotaakkaa maahanmuuttajien ollessa hyvinvointivaltiosta hyötyjiä. Kuitenkin dy-
naamisen mallin käyttöönotto mahdollistaa heidän mukaansa paremmin eläkejärjes-
telmälle maahanmuutosta koituvan hyödyn tarkastelemisen.
Dynaamisessa mallissa voidaan ajatella maahanmuuttajien aiheuttaman taakan nuo-
relle sukupolvelle siirtyvän aina seuraavalle periodille. Siis, maahanmuuttajat luovat
järjestelmään nettohyödyn, mutta heidän oma väestönkasvunsa on riittävä (ja hei-
dän jälkeläistensä kyvykkyyden jakauma on riittävä), jotta heidän lapsensa maksa-
vat heidän omat eläkkeensä eivätkä he näin kuormita natiiviväestöä tässä mielessä.
Jos jollain tulevalla periodilla väestö ei enää tuottaisi lainkaan jälkeläisiä eikä maa-
hanmuuttoakaan olisi, tuon periodin nuori sukupolvi joutuisi maksamaan vanhem-
piensa eläkkeet saamatta itse mitään.
Kun Razinin ja Sadkan alkuperäiseen malliin (alaluku 2.2) lisättiin oletus maa-
17Razin ja Sadka (1995)
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hanmuuton negatiivisesta vaikutuksesta palkkatasoon päädyttiin osassa 2.4 hyvin
erilaiseen tulokseen. Jos maahamuuton vaikutusta palkkoihin ei huomioitu, oli tulos
rajoittamaton maahanmuutto, mutta palkkatason negatiivinen vaikutus voi tietyillä
oletuksilla pääoman ja työvoiman välisestä substituutiojoustosta tuotannossa tehdä
maahanmuutosta taakan sekä maahanmuuttoperiodin koulutetuille että koulutta-
mattomille työntekijöille.
Toisaalta useissa empiirisissä tutkimuksissa on todettu maahanmuuton vaikutuk-
sen palkkatasoon usein jäävän vähäiseksi. Maahanmuuttajat ja muu väestö eivät
siis olisi substituutteja tuotannossa. Winter- Ebmer ja Zweimüller (1996) ovat to-
denneet näin olleen Itävallassa, maahanmuuton vaikutus palkkatasoon oli vähäinen
tai jopa positiivinen. Samojen tekijöiden toisessa tutkimuksessa (1999) he totesivat,
ettei maahanmuutto lisännyt natiiviväestöön kuuluvien työttömyysriskiä. Toisaalta
se vaikutti hieman maassa jo asuneiden ja työllistettyjen maahanmuuttajien työt-
tömyysriskiin. Venturini (1999) tutki laittoman maahanmuuton vaikutusta palkka-
tasoon Italiassa. Myös tässä tutkimuksessa tuloksena oli, että palkkatason lasku
olli vähäinen. Lisäksi tämän tuloksen ovat saaneet monet muut, myös Longhi ym.
(2008). Jos maahanmuuttajien työvoima ei korvaa natiiviväestön työvoimaa tuotan-
nossa eikä näin ollen laske palkkatasoa, voidaanko päätellä, että maahanmuuttajien
on syystä tai toisesta todellisuudessa vaikea osallistua työmarkkinoille?
Näiden tulosten pojalta voitaisi ajatella, että Razinin ja Sadkan numeerisesti las-
kemat kappaleessa 2.4.2 esitetyt tulokset voivat olla kuitenkin suuntaa-antavia siltä
osin, että tietyissä tilanteessa vaikutus matalapalkkaisille olisi hyvinvoinnin pienen-
tyminen ja taas korkeampipalkkaisten hyvinvoinnin kasvu. Samoin eri taustatekijöi-
den, maahanmuuton suuruusluokan ja pääoman ja työvoiman substituutiojouston
vaikutuksen suuntaa on pystytty arvioimaan. Olisiko tehtävä siis johtopäätös, et-
tä maahanmuuton vaikutusten palkkatasoon jäädessä vähäisiksi osassa 2.2. esitetty
Razinin ja Sadkan malli, jossa maahanmuutto vain parantaa eläkkeiden maksuky-
kyä, olisikin parempi kuvaus todellisesta tilanteesta kuin kappaleen 2.4. tapaus, jos-
sa palkkojen muutokset maahanmuuton myötä saavat natiiviväestön suhtautumaan
torjuvasti maahanmuuttoon?
Kuten alaluvussa 1.3. todettiin, ovat erilaiset oletukset eläkejärjestelmän ominai-
suuksista vaikuttaneet maahanmuuttopolitiikka-päätökseen. Joko eläkemaksun osuus
palkasta tai eläkejärjestelmän korvaussuhde voi olla vakio toisen näistä muuttuessa
maahanmuuton seurauksena ja molemmissa tapauksissa eri ryhmät hyötyvät maa-
hanmuutosta. Toisaalta eläkejärjestelmät voidaan jakaa myös bismarckilaisiin (an-
sioeläke) ja beveridgeläisiin (tasaeläke) järjestelmiin. Mielenkiintoista onkin, miten
maahanmuuttopreferenssit poikkeavat toisistaan erilaisissa eläkejärjestelmissä. Krie-
ger (2003) on tarkastellut tätä ja nyt siirrytään käsittelemään Kriegerin artikkelia.
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3 Äänestystulos maahanmuutosta erilaisissa eläke-
järjestelmissä
3.1 Neljä erilaista eläkejärjestelmää
Krieger (2003) on tutkinut maahanmuuttoon suhtautumista erilaisissa eläkejärjes-
telmissä. Kuten edellä, eläkejärjestelmä on edelleen jakojärjestelmä (pay-as-you-go).
Lisäksi eläkejärjestelmä voi olla toisaalta bismarck- tai beveridgetyyppinen ja käytös-
sä voi olla kiinteä eläke-etuus tai kiinteä eläkemaksu. Jos eläkemaksu on vakio-osuus
palkasta, maahanmuutto suurentaa eläke-etuuden määrää, sillä eläkejärjestelmään
tulee lisää maksajia ja eläkemaksuja keräämällä saadaan suurempi summa jaetta-
vaksi. Tässä tilanteessa eläkeläiset hyötyisivät. Jos taas eläke-etuus on vakio, niin
maahanmuutto muuttaa palkasta eläkemaksua varten perittävää osuutta. Työnte-
kijät hyötyisivät, sillä he voisivat pienempää eläkemaksua maksamalla saavuttaa
saman eläke-etuuden määrän.
Tutkittavia tapauksia on siis neljä. On beveridgeläinen systeemi, jossa joko elä-
kemaksu tai eläke-etuus on vakio tai bismarckilainen systeemi samoin vaihtoeh-
doin. Nämä ovat ääritapauksia: yleensä eläkejärjestelmät ovat yhdistelmiä eri vaih-
toehdoista. Sekä beveridge- että bismarck-järjestelmissä eläkemaksun absoluutti-
nen suuruus riippuu työntekijän palkasta. Ero muodostuu siitä, että beveridge-
järjestelmässä eläke-etuus on riippumaton palkasta kun taas bismark-järjestelmässä
eläke-etuus on suurempi niille, joiden palkka on työskentelyperiodilla korkeampi. Be-
veridgeläinen systeemi siis jakaa tuloa sukupolvien sisällä ja niiden välillä kun taas
bismarckilainen systeemi vain sukupolvien välillä.
Edellä käsitellyssä Razinin ja Sadkan malleissa eläkemaksun osuus palkasta oli va-
kio, kun taas korvaussuhde parani maahanmuuton seurauksena. Järjestelmä oli be-
veridgeläinen, sillä eläke-etuus oli kaikille työntekijöille sama riippumatta heidän
työskentelyperiodinsa palkasta. Nyt tutkitaan siis tämän tapauksen lisäksi myös
päinvastaista tapausta, jossa eläkemasku muuttuu korvaussuhteen pysyessä sama-
na. Kuten edellä, myös Kriegerin artikkelissa talouden yksilöt jakautuvat kolmeen
eri ryhmään: alhaisen tuottavuuden työntekijät, korkean tuottavuuden työntekijät
ja eläkeläiset. Heidän preferenssinsä muodostuvat jälleen niin, että he ottavat huo-
mioon sekä maahanmuuttajien vaikutuksen eläkejärjestelmän rahoitettavuuteen et-
tä maahanmuuttajien vaikutuksen palkkatasoon.
Mallissa on huomioitu myös, että kouluttamattomien työntekijöiden maahanmuutto
laskee maassa jo asuvien kouluttamattomien työntekijöiden palkkatasoa. Toisaalta
koulutettujen työntekijöiden palkat nousevat. Asetelma on siis hyvin samantyyppi-
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nen kuin edellä tarkastellussa mallissa, tarkoitus on vain laajentaa tarkastelua erilai-
siin eläkejärjestelmiin ja tutkia, muuttuuvatko valtaväestön eri ryhmien preferenssit
maahanmuuton suhteen tämän seurauksena.
3.2 Maahanmuuton vaikutus palkkoihin
Talous on pieni avoin talous ja kansainvälinen korkotaso on sille eksogeeninen rt.
Jokainen yksilö elää kaksi periodia, työskentelyperiodin ja eläkeperiodin. Periodilla
t− 1 syntyneet yksilöt eläköityvät periodilla t ja saavat eläke-etuuden pt. Periodilla
t työskentelevät työntekijät maksavat eläkemaksua τt, joka maksetaan heti edelleen
eläkeläisille. Periodin t alussa, ennen kuin uusi sukupolvi aloittaa työuransa, kaikki
sukupolvet osallistuvat äänestykseen maahanmuuttajien määrästä. Äänestäjät ot-
tavat päätöksessään huomioon miten maahanmuutto vaikuttaa heidän jäljellä ole-
vaan elinkaarituloonsa. Heti tämän jälkeen maahan saapuu äänestystulosta vastaava
joukko maahanmuuttajia.
Sekä kotimainen työvoima että maahanmuuttajat osallistuvat tuotannontekijöinä
tuotantoon. Näin maahanmuutto tulee vaikuttamaan kaikkiin maahanmuuttoperio-
din muuttujiin (wHt , w
L
t , τt, qt, pt). Periodien t− 1 ja t + 1 muuttujat ovat tietenkin
maahanmuuton vaikutusten ulottumattomissa, sillä periodin t−1 muuttujiin ei enää
voida vaikuttaa ja periodin t + 1 muuttujat eivät muutu, koska maahanmuutto ta-
pahtuu vain periodilla t.
Kuten edellä (Razin ym.1999, 2000) myös tässä mallissa oletuksena on, että maa-
hanmuuttajien jälkeläiset ovat yhtä kyvykkäitä ja koulutustasoltaan samanlaisia
kuin muullakin väestöllä. Maahanmuuttajien väestönkasvu on myös sama, nt kuin
natiiviväestölläkin. Verrattuna kappaleen 2.4 malliin tässä mallissa pääoman muo-
dostuminen jää tarkastelun ulkopuolelle ja korkotaso pysyy kokoajan vakiona.
Talouden tuotantofunktio on Cobb-Douglas-tyyppinen, tuotannontekijöinä ovat kou-
luttamattomat (L) ja koulutetut (H) työntekijät:
Yt = H
α
t L
1−α
t (47)
Yhden yksilön työntarjonta on normalisoitu yhdeksi ja se on annettu. Palkka on yhtä
kuin rajatuottavuus, sillä työmarkkinat ovat kilpailulliset. Koulutetun työntekijän
palkka on wHt ja kouluttamattoman työntekijän w
L
t . Koska maahanmuuttajat ovat
aina kouluttamattomia, merkitään maahanmuuttoaMLt :llä. On siis niin, että
∂wHt
∂MLt
>
0 ja ∂w
L
t
∂MLt
< 0. Mediaanipalkka on wm = wLt < w¯, sillä oletuksena on, että Ht <
Lt, koulutettuja työntekijöitä on siis vähemmän kuin kouluttamattomia. Palkkojen
keskiarvoksi saadaan
w¯t = θw
H
t + (1− θ)wLt , (48)
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kun merkitään θ = Ht
Ht+Lt
, jos maahanmuuttoa ei ole ja θ = Ht
Ht+Lt+MLt
maahan-
muuton tapauksessa. Jälkimmäisessä tapauksessa voidaan keskimääräistä palkkaa
derivoida maahanmuuton suhteen, jolloin saadaan:
∂w¯t
∂MLt
=
Ht(w
L
t − wHt )
(Ht + Lt +MLt )
2
< 0, (49)
koska on oletettu, että wLt < w
H
t . Keskimääräinen palkka siis alenee alemman kyky-
tason maahanmuuton myötä.
Maahanmuuttajien saavuttua tuotantofunktioksi tulee
Yt = H
α
t (Lt +M
L
t )
1−α, (50)
josta voidaan ratkaista
wHt = αH
α−1
t (Lt +M
L
t )
1−α (51)
ja
wLt = (1− α)Hαt (Lt +MLt )−α. (52)
Näihin voidaan sijoittaa Ht = (1 + nt)Ht−1 ja Lt = (1 + nt)Lt−1 sekä uusi muuttuja
M˜Lt =
MLt
1+nt
, jolloin saadaan
wH = αHα−1t−1 (Lt−1 + M˜
L
t )
1−α (53)
ja
wL = (1− α)Hαt−1(Lt−1 + M˜Lt )−α. (54)
Kun derivoidaan yhtälöt 21 ja 23 M˜Lt :n suhteen saadaan maahanmuuton vaikutus
molempien työntekijäryhmien palkkoihin:
∂wHt
∂M˜Lt
= α(1− α)Hα−1t−1 (Lt−1 + M˜Lt )−α > 0 (55)
∂wLt
∂M˜Lt
= −α(1− α)Hαt−1(Lt−1 + M˜Lt )
−α−1
< 0. (56)
Lisäksi huomataan, että
lim
M˜Lt →∞
∂wHt
∂M˜Lt
= 0 (57)
eli maahanmuuton kasvaessa rajatta sen vaikutus koulutettujen työntekijöiden palk-
koihin lähestyy nollaa. Syynä on se, että aluksi koulutettujen työntekijöiden tullessa
maahanmuuton myötä suhteessa harvinaisemmiksi, heidän palkkansa kasvaa. Kui-
tenkin työntekijöiden rajatuottavuus on vähenevä, joten palkka ei voi kasvaa rajatta.
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3.3 Beveridgeläinen järjestelmä eläkemaksun ollessa vakio
Beveridgeläinen eläkejärjestelmä eläkemaksun osuuden palkasta ollessa vakio on juu-
ri se tilanne, jota Razin ja Sadka (2000) tarkastelivat malleissa, jotka on esitetty lu-
vussa 2. Kuitenkin Kriegerin mallissa on eroja Razinin ja Sadkan malliin verrattuna
kuten kappaleessa 2.2. todettiin ja siksi myös tätä mallia voidaan nyt tarkastella
päätymättä liikaa toistamaan samaa asiaa.
Koska on tarkoitus analysoidaan pay-as-you-go-eläkejärjestelmää, on järkevää olet-
taa, että maassa harjoitetaan tasapainotetun budjetin politiikkaa. Kerätyt eläke-
maksut ovat siis määrältään samat kuin maksetut etuudet. Beveridge-systeemissä
työntekijöiden eläkemaksu riippuu palkasta, mutta eläke-etuus, joka maksetaan sa-
man periodin eläkeläisille, riippuu keskimääräisestä palkasta, w¯t:stä. Merkitään qt:lla
korvaussuhdetta, eli eläkkeen määrää suhteessa keskimääräiseen palkkaan ja τt:llä
eläkemaksua. Budjettirajoitteeksi ennen maahanmuuttoa saadaan siis
τt(w
H
t Ht + w
L
t Lt) = qtw¯t(Ht−1 + Lt−1). (58)
Maahanmuuton jälkeen saadaan vastaavasti budjettirajoitteeksi:
(1 + n)τt
{
wHt Ht−1 + w
L
t (Lt−1 + M˜
L
t )
}
= qtw¯t(Ht−1 + Lt−1). (59)
Jos tässä merkitään qtw¯t = pt eli henkeä kohti laskettu eläke-etuus ja muistetaan
yhtälö (48) saadaan:
(1 + nt)τt
{
Ht−1 + (Lt−1 + M˜Lt )
}
= qt(Ht−1 + Lt−1). (60)
Kun eläkemaksu on kiinteä, vaihtelee korvaussuhde. Ratkaistaan tästä siis korvaus-
suhde qt:
qt =
τ¯(1 + nt){Ht−1 + (Lt−1 + M˜tL)}
Ht−1 + Lt−1
. (61)
Tässä suhde
Ht−1 + Lt−1 + M˜t
L
Ht−1 + Lt−1
(62)
on maahanmuuttoperiodin työntarjonnan suhde työntarjontaan ennen maahanmuut-
toa. Tätä Kriger nimittää maahanmuuttosuhteeksi (immigration ratio). Nyt voidaan
merkitä
mt =
M˜t
L
Ht−1 + Lt−1
, (63)
jolloin maahanmuuttosuhteeksi saadaan 1+mt.Tämä on siis maahanmuuton aiheut-
tama työvoiman kasvukerroin. Nyt qt:ksi saadaan:
qt = τ¯(1 + nt)(1 +mt) (64)
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eli τ¯ :n pysyessä vakiona korvaussuhdetta kasvattavat kotimainen väestönkasvu sekä
maahanmuutto.
Taloudessa elävät ihmiset maksimoivat elinkaarituloaan, joka muodostuu palkasta
(1− τ¯)wt ja eläke-etuudesta pt+1. Heidän maksimointiongelmansa on siis
max
M˜t
L
wit(1− τ¯) + pt+1 kun M˜t
L ≥ 0, i = H,L. (65)
Kuitenkin jos tarkastellaan budjettirajoitetta periodilla t+1, saadaan:
(1 + nt+1)τt+1
{
Ht + (Lt + M˜
L
t )
}
= qt(Ht + Lt + M˜Lt ) (66)
qt+1 = τ¯(1 + nt) (67)
Siis periodin t+1 korvaussuhde on riippumaton maahanmuutosta. Tämä on sama
tulos kuin Razin&Sadka (1999) ja johtuu siitä, että maahanmuutto tapahtuu vain
periodilla t ja sen jälkeen maahanmuuttajien oletetaan sopeutuvan yhteiskuntaan
niin, että heidän väestönkasvunsa ja kyvykkyytensä on sama kuin kantaväestöllä ja
eläke-etuus maksetaan samalla tavalla myös heille. Maahanmuuton optimaalisesta
määrästä äänestettäessä työntekijä ei siis ota huomioon tulevaa eläke-etuuttaan,
sillä maahanmuutto ei vaikuta siihen. Maksimointiongelma muuttuu siis muotoon :
max
M˜t
L
wit(1− τ¯) s.e. M˜t
L ≥ 0, i = H,L. (68)
Ensimmäisen asteen Kuhn-Tucker-ehdoiksi saadaan:
∂(wit(1− τ¯))
∂M˜Lt
≤ 0, M˜Lt ≥ 0,
∂(wit(1− τ¯))
∂M˜Lt
M˜Lt = 0. (69)
Koska τ on kiinnitetty, nämä riippuvat siitä, miten palkka muuttuu maahanmuu-
ton vaikutuksesta. Yhtälöstä (56) nähdään, että maahanmuuton vaikutus alemman
tuottavuuden työntekijöiden palkkoihin on negatiivinen. Nämä työntekijät kannat-
tavat siis maahanmuuton määrää nolla. Korkeamman tuottavuuden työntekijöillä
tilanne on päinvastainen, mikä nähdään tarkastelemalla yhtälöä (55) ja raja-arvoa
yhtälössä (57). Maahanmuuton vaikutus koulutetun työvoiman palkkaan on positii-
vinen. Kun maahanmuutto kasvaa rajatta, sen vaikutus korkeamman tuottavuuden
työntekijöiden palkkoihin lähestyy nollaa.Tähän ryhmään kuuluvat vastustavat siis
maahanmuuton rajoittamista. Kolmas ryhmä taloudessa on eläkeläiset. He maksi-
moivat eläke-etuuttaan pt maahanmuuton suhteen. Siis:
max
M˜Lt
qtw¯t =
τ¯(1 + nt){wHt Ht−1 + wLt (Lt−1 + M˜t
L
)}
Ht−1 + Lt−1
, kun M˜Lt ≥ 0 (70)
Nyt ensimmäisen asteen ehdoiksi saadaan:
∂(qtw¯t)
∂M˜Lt
≤ 0, M˜Lt ≥ 0,
∂(qtw¯t)
∂M˜Lt
M˜Lt = 0, (71)
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missä
∂(qtw¯t)
∂M˜Lt
= wLt +
∂wHt
∂M˜Lt
Ht−1 +
∂wLt
∂M˜Lt
(Lt−1 + M˜Lt ) = 0. (72)
Tässä siis ensimmäinen termi kuvaa suoraa positiivista vaikutusta eläkejärjestelmäl-
le, joka aiheutuu siitä, että palkan saajia ja sitä kautta eläkemaksun maksajia on
maahanmuuton jälkeen taloudessa enemmän. Toinen termi kuvaa maahanmuuton
vaikutusta kyvykkäämpien työntekijöiden palkkoihin. Tämä vaikutus on positiivi-
nen, sillä kyvykkäät työntekijät ovat nyt suhteellisesti harvinaisempia. Viimeinen
termi on sen seikan epäsuora ja negatiivinen vaikutus, että eläkemaksuja saadaan
kerättyä vähemmän alhaisen kykytason työntekijöiltä, joiden palkat ovat laskeneet
maahanmuuton vaikutuksesta. Yhtälöön 72 voidaan sijoittaa yhtälöt 55 ja 56, jolloin
saadaan:
∂qw¯t
∂M˜Lt
= wLt +Ht−1α(1−α)Hα−1t−1 (Lt−1+M˜Lt )−α+(Lt−1+M˜Lt )−α(1−α)Hαt−1(Lt−1+M˜Lt )
−α−1
= wLt + α(1− α)Hαt−1(Lt−1 + M˜Lt )−α − α(1− α)Hαt−1(Lt−1 + M˜Lt )
−α
= (1− α)Hαt−1(Lt−1 + M˜Lt )−α
= (1− α)
(
Ht−1
Lt−1 + M˜Lt
)α
≥ 0 (73)
Yhtälön 72 ensimmäinen ja toinen termi ovat siis poissa, negatiivinen vaikutus alem-
man koulutustason työntekijöiden palkkoihin ja toisaalta positiivinen vaikutus kou-
lutettujen työntekijöiden palkkoihin ovat kumonneet toisensa. Optimiehdot (71) ovat
siis voimassa vain mikäli M˜Lt lähestyy ääretöntä, koska vain silloin 73 lähestyy nollaa.
Siis myös eläkeläiset äänestävät rajoittamattoman maahanmuuton puolesta. Talou-
den kolmesta ryhmästä siis vain alemman kykytason työntekijät ovat maahanmuut-
toa vastaan. Äänestystulos riippuu siitä, mikä on eri ryhmien koko yhteiskunnassa.
Jos siis maan väestöstä yli 50% olisi matalapalkkaisia työntekijöitä, voisivat he muo-
dostaa enemmistön ja saada maan maahanmuuttoprosentin nollaksi. Ei kuitenkaan
ole realistista olettaa kouluttamattoman väestön pronsentuaalisen osuuden olevan
näin suuri. Voidaan siis arvioida, että tässä tapauksessa päädytään rajoittamatto-
maan maahanmuuttoon.
3.4 Beveridgeläinen järjestelmä korvaussuhteen ollessa vakio
Siirrytään tarkastelemaan beveridgeläistä eläkejärjestelmää, jossa erona edelliseen
kappaleeseen eläke-etuus on vakio kun edellä eläkemaksun osuus palkasta oli vakio.
Nyt eläkemaksuna maksettava osuus palkasta, τt määräytyy endogeenisesti työnte-
kijöiden ja eläkeläisten suhteellisen määrän eli huoltosuhteen mukaan. Jos työnte-
kijöitä on runsaasti verrattuna eläkeläisiin, saadaan ennalta kiinnitetty eläke-etuus
maksettua pienempiä eläkemaksuja keräämällä kuin työntekijöiden suhteellisen mää-
rän ollessa pieni.
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Nyt maahanmuuton jälkeisestä budjettirajoitteesta (yhtälö 59) voidaan ratkaista
τt:
τt =
q¯
1 + nt
Ht−1 + Lt−1
Ht−1 + Lt−1 + M˜Lt
, (74)
missä q¯ on siis korvaussuhde ja vakio. Samalla tavoin kuin tapauksessa, jossa elä-
kemaksu oli kiinteä, nytkään tuleva eläke-etuus ei vaikuta työntekijän päätökseen,
sillä q¯ on vakio eikä palkkakaan muutu periodien välillä. Elinkaaritulo, jota kulutta-
jat maksimoivat, on siis (1− τt)wit. Kuitenkin toisin kuin eläkemaksun ollessa vakio
nyt sekä palkka että eläkemaksun suuruus riippuvat maahanmuutosta.
Tarkastellaan ensin alemman palkkatason työntekijöiden päätöstä. Ensimmäiseksi
Kuhn-Tucker-ehdoksi näille työntekijöille saadaan:
∂(1− τt)wLt
∂M˜Lt
= (1− τt) ∂w
L
t
∂M˜Lt
+
wLt τt
Ht−1 + Lt−1 + M˜Lt
≤ 0, M˜Lt ≥ 0. (75)
Yhtälöstä (56) tiedetään, että ∂wLt /∂M˜
L
t < 0, joten ensimmäinen termi on negatiivi-
nen. Toinen termi on positiivinen, sillä maahanmuutto lisää työntekijöiden määrää,
minkä vuoksi jokaisen työntekijän tarvitsee maksaa yhä pienempi eläkemaksu ja sil-
ti maksujen summa pysyy samana. Jotta saataisiin selville, kummalla on suurempi
vaikutus matalapalkkaisille työntekijöille, palkan vai eläke-maksun pienenemisellä,
sijoitetaan yhtälöön (75) yhtälöt (54) ja (56). Oletetaan myös, että sisäpisteratkai-
su on olemassa, siis ∂(wLt (1 − τt))/∂M˜Lt = 0 ja 0 < M˜Lt < ∞. Yhtälö muuttuu
muotoon:
(1− q¯
(1 + nt)
Ht−1 + Lt−1
Ht−1 + Lt−1 + M˜Lt
)α(1− α)Hαt−1(Lt−1 + M¯Lt−1)−α−1 =
(1− α)HLt−1(Lt−1 + M¯Lt−1)−α
Ht−1 + Lt−1
q¯
(1 + nt)
Ht−1 + Lt−1
Ht−1 + Lt−1 + M˜Lt
(76)
Osa termeistä supistuu pois, joten saadaan
α(1 + nt)(Ht−1 + Lt−1 + M¯Lt−1)− αq¯(Ht−1 + Lt−1) =
(Lt−1 + M¯Lt−1)q¯(Ht−1 + Lt−1)
Ht−1 + Lt−1 + M˜Lt
,
(77)
mistä voidaan ratkaista q¯:
q¯ =
α(1 + nt−1)(Ht−1 + Lt−1 + M˜Lt )
2
(Lt−1 + M˜Lt )(Ht−1 + Lt−1) + (Ht−1 + Lt−1 + M˜Lt )α(Ht−1 + Lt−1)
(78)
q¯ =
α(1 + nt−1)(Ht−1 + Lt−1 + M˜Lt−1)
2
(Ht−1 + Lt−1)[(1 + α)(Lt−1 + M˜Lt ) + αHt−1]
. (79)
Nyt voidaan määritellä
GBV (M˜Lt , α, n) =
α(1 + nt−1)(Ht−1 + Lt−1 + M˜Lt−1)
2
(Ht−1 + Lt−1)[(1 + α)(Lt−1 + M˜Lt ) + αHt−1]
. (80)
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Kuva 1: Alemman kykytason työntekijän valinta beveridgeläisessä järjestelmässä,
korvaussuhde vakio. (Lähde: Krieger 2003)
ja tämä voidaan piirtää (M¯L, q¯)-koordinaatistoon. Käyrällä GBV (M˜Lt , α, n) olevissa
pisteissä työntekijä on indiﬀerentti maahanmuuton suhteen, sillä eri suuntiin vaikut-
tavat tekijät palkan pieneneminen ja eläkemaksun pieneneminen ovat yhtä suuret.
Tällöin korvaussuhde sekä siirtoparametrit α ja n ovat annetuilla tasoillaan eli q¯,
α¯ ja n¯. Käyrä on kiihtyvällä vauhdilla nouseva, sillä kaksi ensimmäistä derivaattaa
ovat positiivisia18. Syynä on se, että suurempi korvaussuhde aiheuttaa ceteris pari-
bus eläke-etuuden kasvun.
Käyrän piste M˜L∗t , jossa q¯ ja G
BV (M˜Lt , α¯, n¯) leikkaavat on maahanmuuton kriit-
tinen taso. Pisteessä M˜L∗t maahanmuuton positiivinen vaikutus kouluttamattoman
työntekijän hyötyyn muuttuu negatiiviseksi. Tähän pisteeseen asti kouluttamaton
työntekijä preferoi suurempaa maahanmuuton määrää kun taas tämän jälkeen pre-
feroitu maahanmuuton määrä on nolla. Maahanmuuton lisääminen on toivottavaa
kouluttamattoman työntekijän näkökulmasta niin kauan kuin q¯ > GBV (M˜Lt , α¯, n¯),
sillä tällöin maahanmuutto lisää elinkaarituloa eli
∂(1− τt)wLt
∂M˜Lt
> 0. (81)
Pisteen M˜Lt ∗:n jälkeen taas
∂(1− τt)wLt
∂M˜Lt
< 0. (82)
18Ks. liite C.
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Tietyillä parametrin arvoilla GBV (M˜Lt , α¯, n¯) ja q¯ eivät leikkaa ollenkaan, sillä
GBV on q¯:n yläpuolella jo kun M˜Lt = 0. Tällöin siis
∂(1− τt)wLt
∂M˜Lt
< 0 ja M˜Lt = 0 (83)
Kirjoittaja tutkii tilannetta lähemmin komparatiivisen statiikan avulla. Aluksi
ollaan tilanteessa, jossa maahanmuutosta ei ole haittaa eikä hyötyä, siis GBV = q¯.
Yhtälöstä 80 nähdään19, että GBV (M˜Lt , ¯α, n¯):n derivaatat sekä n¯:n että α¯:n suhteen
ovat positiivisia. Molempien pienentyminen vaikuttaa siis negatiivisestiGBV (M˜Lt , ¯α, n¯):hen.
Tällöin siis kuvassa 1 käyrä GBV (M˜Lt , ¯α, n¯) siirtyy alaspäin ja G
BV < q¯ pisteessä
M˜L∗. Nyt matalapalkkaiset työntekijät preferoivat suurempaa maahanmuuton mää-
rää.
Yhtälöstä 74 havaitaan, miksi väestönkasvun n¯ ollessa pienempi maahanmuuton
preferoitu määrä on suurempi. Yhtälöstä 74 nähdään, että:
τt =
q¯
(1 + n¯)(1 +mt)
. (84)
Väestönkasvun hidastuminen siis pienentää oikean puolen jakajaa ja pakottaa eläke-
maksun osuuden palkasta (τt) nousemaan, sillä korvaussuhde q¯ on vakio. Kuitenkin
mikäli maahanmuuttoa on tarpeeksi, se voi kumota tämän efektin ja saada eläke-
maksun jopa pienenemään.
Yhtälöstä 84 voidaan katsoa myös q¯:n eksplisiittisen muutoksen vaikutusta kou-
luttamattoman työntekijän valintaan. Jos q¯ suurenee, sama työntekijöiden määrä
joutuu maksamaan korkeampaa eläkemaksua kattaakseen eläkeläisille maksettavat
suuremmmat etuudet. Kuvassa 1 tämä tarkoittaisi suoran q¯ siirtymistä ylöspäin,
jonka seurauksena M˜L∗t siirtyisi oikealle ja preferoitu maahanmuuton taso siis kas-
vaisi.
Tuotantofunktiosta (yhtälö 47) voidaan ratkaista tuotannon jousto koulutetun työ-
voiman suhteen:
∂Yt
∂Ht
Ht
Y t
= αH1−αt (Lt +M
L
t )
(1−α) Ht
Hαt (Lt +M
L
t )
1−α = α (85)
Kun α pienenee, koulutettujen työntekijöiden osuus talouden tuloista pienenee ja
siksi myös heidän maksamansa eläkemaksun kokonaissumma pienenee. Tämä joh-
taa kotimaisten työntekijöiden keskimääräisen eläkemaksun pienenemiseen ja siksi
eläkemaksun osuutta palkasta täytyy kasvattaa. Jälleen maahanmuutto voi helpot-
taa tätä ongelmaa lisäämällä maksajia järjestelmään.
19Ks. liite D.
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Krieger antaa aiheesta myös numeerisen esimerkin Saksan datalla laskettuna. Yk-
sinkertaistaen hän olettaa väestönkasvun olevan nolla, koulutettujen työntekijöiden
lukumäärän 20 (miljoonaa) ja kouluttamattomien 60 (miljoonaa). Lisäksi α = 0, 7.
Nämä voidaan sijoittaa yhtälöö 80 eli:
q¯ =
α(1 + nt−1)(Ht−1 + Lt−1 + M˜Lt−1)
2
(Ht−1 + Lt−1)[(1 + α)(Lt−1 + M˜Lt ) + αHt−1]
=
0, 7(80 + M˜L)2
9280 + 136M˜L
. (86)
Kun nyt sijoitetaan q¯ = 0, 7 eli eläkkeen määrä on 70% työskentelyperiodin palkasta,
saadaan M˜L = 43(miljoonaa) mikä on 54% maan väestöstä.20 Siis maahanmuuton
ollessa 54% tai alle maanväestöstä eläkemaksun alenemisen vaikutus dominoi palk-
kojen laskun vaikutusta. Tämä tarkoittaa, että tässä oletetuilla parametrien arvoil-
la kouluttamattomat työntekijät haluavat rajoittaa maahanmuuttoa niin, että se ei
ylitä 54% maan väestöstä yhden sukupolven (noin 30 vuoden) aikana. Arvo on huo-
mattavan korkea, jopa niin korkea että sitä ei välttämättä voi ajatella rajoitukseksi.
Siirryttäessä tarkastelemaan koulutettuja työntekijöitä tulokset muuttuvat yksise-
litteisiksi. Nyt Kuhn-Tucker-ehdoiksi saadaan:
∂(1− τt)wHt
∂M˜Lt
= (1− τt) ∂w
H
t
∂M˜Lt
+
wHt τt
Ht−1 + Lt−1 + M˜Lt
≤ 0, M˜Lt ≥ 0. (87)
vastaavasti kuin kouluttamattomien työntekijöiden tapauksessa,mutta nyt ensim-
mäinen termi on positiivinen. Tämä johtuu siitä, että
∂wHt
∂M˜Lt
> 0, (88)
mikä voidaan nähdä yhtälöstä (55). Maahanmuuton takia kyvykkäät työntekijät
ovat suhteellisesti harvinaisempia, joten heidän palkkansa nousee. Myös maahan-
muuton aiheuttama eläkemaksun pieneneminen hyödyttää kyvykkäitä työntekijöi-
tä. Näiden kahden tekijän vaikuttaessa yhdessä positiiviseen suuntaan kyvykkäiden
työntekijöiden valinta on rajoittamaton maahanmuutto.
Eläkeläisten hyödyn maksimointiongelma tarkoittaa jälleen eläke-etuuden maksi-
mointia. Eläke-etuus pt on nyt tietty osuus kouluttamattomien ja koulutettujen
työntekijöiden keskimääräisestä palkasta, joten
pt = q¯w¯t = q¯(θw
H
t + (1− θ)wLt ) (89)
∂pt
∂M˜Lt
= q¯
Ht(w
L
t − wHt )
(Ht + Lt +MLt )
2
< 0, (90)
koska wLt < w
H
t . Vaikka korvaussuhde on kiinteä, niin eläke-etuus ei ole, sillä se
riippuu keskimääräisestä palkasta. Keskimääräinen palkka laskee maahanmuuton
seurauksena. Kuhn-Tucker-ehdoiksi saadaan siis
∂pt
∂M˜Lt
< 0, M˜Lt = 0 ja
∂pt
∂M˜Lt
· M˜Lt = 0. (91)
20Ks.liite E.
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Eläkeläiset siis vastustavat maahanmuuttoa ja haluavat rajoittaa sen määrään nolla.
Sen, miten väestön enemmistö maahanmuuttoon suhtautuu, määrää siis koulutta-
mattomien työntekijöiden suhtautuminen kyvykkäiden työntekijöiden preferoides-
sa lisää maahanmuuttoa ja eläkeläisten ollessa sitä vastaan. Koska kouluttamatto-
mat työntekijät vertaavat maahanmuuton hyötyjä ja haittoja, on heidän valintansa
rajoittaa maahanmuuton määräksi M˜L
∗
, jonka numeeriseksi arvoksi voidaan tosin
saada korkeakin luku. Mediaaniäänestäjäteoreeman mukaan se on myös talouden
äänestystulos.
3.5 Bismarkilainen systeemi eläkemaksun ollessa vakio
Bismarckilaisessa tapauksessa maahanmuuton jälkeiseksi budjettirajoitteeksi saa-
daan vastaavalla tavalla kuin yhtälössä 59
τt
{
wHt + w
L
t (Lt +M
L
t )
}
= qt(w
H
t−1Ht−1 + w
L
t Lt−1). (92)
Erona on se, että nyt eläke-etuus yhtälön oikealla puolella riippuu työntekijän omas-
ta työhistoriasta eli siitä, onko työntekijä kuulunut kouluttamattomien vai koulutta-
mattomien työntekijöiden ryhmään eikä keskimääräisestä palkasta taloudessa. Toi-
saalta korvaussuhde q on sama kaikille työntekijöille koulutustasosta riippumatta,
mikä on tyypillistä julkisille eläkejärjestelmille. Budjettirajoitteesta voidaan nyt rat-
kaista qt:
qt =
τ¯(1 + nt)(w
H
t Ht−1 + w
L
t (Lt−1 + M˜
L
t ))
wHt−1Ht−1 + w
L
t−1Lt−1
(93)
Seuraavalla periodilla korvaussuhde on:
qt+1 =
τ¯(wHt+1Ht+1 + w
L
t+1Lt+1)
wHt Ht + w
L
t (Lt +M
L
t )
, (94)
=
τ¯(wHt+1(1 + nt+1)Ht + w
L
t+1(1 + nt+1)(Lt +M
L
t )
wHt Ht + w
L
t (Lt +M
L
t )
, (95)
sillä silloin ei ole maahanmuuttoa ja edellisellä periodilla maahan tulleet maahan-
muuttajat ovat silloin eläkkeellä eli toisin sanoen eläke-etuuden saajina. Koska maa-
hanmuutto tapahtuu vain yhdellä periodilla eikä enää sen jälkeen ja maahanmuut-
tajien väestönkasvu on sama kuin valtaväestöllä, ryhmien suhteelliset koot eivät
muutu periodilta t periodille t+1 siirryttäessä. Työntekijöiden rajatuottavuudet py-
syvät samoina, joten palkatkin pysyvät samoina. Periodin t+1 korvaussuhdeyhtälö
siis supistuu muotoon
qt+1 = (1 + nt+1)τ¯ (96)
Kouluttamattoman työntekijän maksimointiongelma on
max
M˜t
L
wLt (1− τ¯) + qt+1wLt kun M˜t
L ≥ 0. (97)
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Kun tähän sijoitetaan korvaussuhde yhtälöstä 96, saadaan
wLt (1− τ¯) + (1 + nt+1)τ¯wLt = (1 + nt+1τ¯)wLt , (98)
joten maksimointiongelma voidaan kirjoittaa muodossa
max
M˜t
L
(1 + nt+1τ¯)w
L
t kun M˜t
L ≥ 0. (99)
Tiedetään, että ∂wLt /∂M˜
L
t < 0, joten täytyy olla M˜
L
t = 0.
Samaan tapaan koulutettujen työntekijöiden maksimointiongelmaksi saadaan
max
M˜t
L
(1 + nt+1τ¯)w
H
t kun M˜t
L ≥ 0. (100)
Nyt tiedetään, että ∂wHt /∂M˜
L
t ≥ 0 ja
lim
M˜Lt →∞
∂wHt
∂M˜Lt
= 0 (101)
joten koulutetut työntekijät valitsevat rajoittamattoman maahanmuuton.
Eläkeläisten kohdalla täytyy ottaa huomioon, että nyt eläke-etuus riippuu työssä-
käyntiperiodin aikaisesta palkasta. On siis mahdollista, että nämä kaksi eläkeläis-
ryhmää, koulutettuja ja kouluttamattomia työntekijöitä olleet, suhtautuvat maa-
hanmuuttoon eri tavoin. Eläkeläisten maksimointiongelma on
max
M˜t
L
pt = qtw
i
t−1 kun M˜t
L ≥ 0, i = H,L. (102)
Tästä Kuhn-Tucker-ehdoiksi saadaan:
τ¯(1 + nt)
wHt−1Ht−1 + w
L
t−1Lt−1
(
wLt +
∂wHt
∂M˜Lt
Ht−1 +
∂wLt
M˜Lt
(Lt−1 + M˜Lt )
)
wit−1, i = H,L (103)
Yhtälö voidaan jakaa sen ensimmäisellä ja viimeisellä termillä, sillä ne ovat molem-
mat positiivisia, jolloin saadaan:
∂(qtw
i
t−1)
∂M˜Lt
= wLt +
∂wHt
∂M˜Lt
Ht−1 +
∂wLt
∂M˜Lt
(Lt−1 + M˜Lt ) = 0. (104)
Tässä siis ensimmäinen termi kuvaa suoraa positiivista vaikutusta eläkejärjestelmäl-
le, joka aiheutuu siitä, että palkan saajia ja sitä kautta eläkemaksun maksajia on
maahanmuuton jälkeen taloudessa enemmän. Toinen termi kuvaa maahanmuuton
vaikutusta koulutettujen työntekijöiden palkkoihin. Tämä vaikutus on positiivinen,
sillä koulutetut työntekijät ovat nyt suhteellisesti harvinaisempia. Viimeinen termi
on sen seikan epäsuora ja negatiivinen vaikutus, että eläkemaksuja saadaan kerät-
tyä vähemmän kouluttamattomilta työntekijöiltä, joiden palkat ovat laskeneet maa-
hanmuuton vaikutuksesta. Yhtälöön 104 voidaan sijoittaa yhtälöt 55 ja 56, jolloin
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saadaan:
∂qwit−1
∂M˜Lt
= wLt +Ht−1α(1−α)Hα−1t−1 (Lt−1+M˜Lt )−α+(Lt−1+M˜Lt )−α(1−α)Hαt−1(Lt−1+M˜Lt )
−α−1
(105)
= wLt + α(1− α)Hαt−1(Lt−1 + M˜Lt )−α − α(1− α)Hαt−1(Lt−1 + M˜Lt )
−α
(106)
= (1− α)Hαt−1(Lt−1 + M˜Lt )−α (107)
= (1− α)
(
Ht−1
Lt−1 + M˜Lt
)α
≥ 0 (108)
Yhtälön 104 toinen ja kolmas termi ovat siis poissa, negatiivinen vaikutus vähiten
koulutettujen työntekijöiden palkkoihin ja toisaalta positiivinen vaikutus koulutet-
tujen työntekijöiden palkkoihin ovat kumonneet toisensa. Optimiehdot
∂(qtw¯t)
∂M˜Lt
≤ 0, M˜Lt ≥ 0,
∂(qtw¯t)
∂M˜Lt
M˜Lt = 0, (109)
ovat siis voimassa vain mikäli M˜Lt lähestyy ääretöntä, koska vain silloin 104 lähestyy
nollaa. Siis myös eläkeläiset äänestävät rajoittamattoman maahanmuuton puolesta.
Lisäksi kaikki eläkeläisten koulutustasoihin viittaavat termit ovat hävinneet yhtä-
löstä 104 yhtälöön 108 tultaessa, joten työaikanaan kumpaan tahansa kykyryhmään
kuuluneet eläkeläiset suhtautuvat maahanmuuttoon samalla tavalla. Tähän on syy-
nä se, että eläke-etuus määräytyy maahanmuuttoa edeltäneen periodin t-1 palkan
mukaan. Maahanmuutto ei ole siis ehtinyt vaikuttaa ko. eläkeläisten palkkatasoon.
Sen sijaan se vaikuttaa korvaussuhteeseen qt, joka kohoaa, mutta se on sama kaikille
eläkeläisille.
Talouden kolmesta ryhmästä siis vain alemman kykytason työntekijät ovat maa-
hanmuuttoa vastaan. Äänestystulos riippuu siitä, mikä on eri ryhmien koko yhteis-
kunnassa, siis jos yli 50% olisi alempaan kykytasoon kuuluvia, voisivat he saada
maan maahanmuuttoprosentin nollaksi. Tämä ei kuitenkaan ole realistinen oletus.
Voidaan siis arvioida, että tässä tapauksessa päädytään rajoittamattomaan maa-
hanmuuttoon samoin kuin beveridgeläisessä järjestelmässä, jossa eläkemaksun osuus
palkasta on vakio.
Tulokset ovat myös samanlaisia kuin Razinilla ja Sadkalla (2000), vaikka he tut-
kivat beveridgeläistä eläkejärjestelmää. Tässä bismarkilaisen järjestelmän vaikutus
näkyykin vain siinä, että peruste, jolla eläkkeet lasketaan eli työskentelyajan palk-
ka vaihtelee työntekijöiden koulutuksen mukaan. Krieger toteaakin, että teoriassa ei
tarvitsisi tehdä eroa näiden järjestelmien välillä.
Toisaalta Krieger toteaa mallissa olevan mahdollista, että eläkejärjestelmä jakaa
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tuloa sukupolvien sisäisesti, vaikka näin ei tulisi olla bismarckilaisessa eläkejärjes-
telmässä. Sukupolvien sisäisen tulonjaon aiheuttaa korvaussuhde qt, joka on mo-
lemmille kyvykkyysryhmille sama. Krieger esittää, mitä tapahtuu, jos kuvitellaan
maassa olevan kaksi eläkejärjestelmää, toinen kouluttamattomille ja toinen koulu-
tetuille työntekijöille. Tällöin myös korvaussuhteita olisi kaksi, qHt ja q
L
t . Maahan-
muutto laskisi kouluttamattomien työntekijöiden palkkatasoa ja sitä pienentäisi kor-
vaussuhdetta, mutta toisaalta heidän eläkejärjestelmäänsä tulisi enemmän maksajia.
Kyvykkäiden työntekijöiden palkat taas kasvaisivat, joten myös korvaussuhde kas-
vaisi eläkemaksun ollessa kiinteä.
Jos nämä molemmat ryhmät pakotettaisiin samaan eläkejärjestelmään, heidän kor-
vaussuhteet muuttuisivat samaksi. Näin ollen siis bismarckilainen järjestelmä jakaa
tuloa sukupolvien sisäisesti.
3.6 Bismarckilainen eläkejärjestelmä korvaussuhteen ollessa
vakio
Tarkastellaan viimeiseksi vielä tapausta, jossa bismarckilaisessa eläkejärjestelmässä
eläkemaksun osuus palkasta on vakio. Bismarckilaisen eläkejärjestelmän budjettira-
joitteesta (yhtälöstä 92) voidaan ratkaista eläkemaksun osuus palkasta eli τt:
τt =
q¯(wHt−1Ht−1 + w
L
t−1Lt−1)
(1 + nt)(wHt Ht−1 + wLt (Lt−1 + M˜Lt ))
(110)
Periodin t työntekijät maksimoivat elinkaarituloaan
wit(1− τt) + q¯(t+1)wit = wit(1 + q¯ − τt), i = H,L, (111)
sillä q¯ = q¯t = ¯qt−1 ja τt 6= τt+1. Kuitenkaan periodin t työntekijät eivät välitä muiden
periodien eläkemaksuista, koska eivät niitä joudu maksamaan. Tällä kertaa Kuhn-
Tucker-ehdoista ensimmäiseksi saadaan
∂(wLt (1 + q¯ − τt))
∂M˜Lt
= (1 + q¯ − τt) ∂w
L
t
∂M˜Lt
+ wLt
∂(1 + q¯ − τt)
∂M˜Lt
≤ 0 (112)
Ensimmäisessä termissä yhdistyvät kaksi maahanmuuton negatiivista vaikutusta:
periodin t palkka laskee ja sen seurauksena myös tuleva eläke-etuus pienenee. Toinen
termi kuvaa maahanmuuton aiheuttamaa eläkemaksun pienenemistä eli positiivista
vaikutusta. Jotta voitaisiin osoittaa, että on olemassa sisäinen ratkaisu eli
∂(wLt (1 + q¯ − τt))
∂M˜Lt
= 0 ja 0 < M˜Lt <∞, (113)
yhtälö 111 voidaan kirjoittaa muotoon21:
(1 + q¯ − τt) ∂w
L
t
∂M˜Lt
≤ −τtwLt
∂wHt
∂M˜Lt
Ht−1 +
∂wLt
∂M˜Lt
(Lt−1 + M˜Lt ) + w
L
t
wHt Ht−1 + wLt (Lt−1 + M˜Lt )
(114)
21Ks. liite F.
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Tähän voidaan sijoittaa τt yhtälöstä 110 sekä wLt , w
H
t , ∂w
L
t /∂M˜
L
t ja ∂w
H
t /∂M˜
L
t eli
yhtälöt 53-56.
q¯ =
α(1 + nt)(
Lt−1
Lt−1+M˜Lt
)1−α
− α(1 + nt)
(115)
on siis ehto sille, että maahanmuuton aiheuttamat positiiviset ja negatiiviset vai-
kutukset ovat yhtäsuuret 22. Krieger merkitsee nyt q¯ = GBR(M˜Lt , α¯, n¯). Tämä siis
vastaa beveridgeläisen systeemin yhtälöä GBV . Se voidaan jälleen piirtää (M¯L, q¯)-
koordinaatistoon yhdessä suoran q¯ kanssa.
Kuva 2: Kouluttamattoman työntekijän valinta bismarckilaisessa järjestelmässä, kor-
vaussuhde vakio. (Lähde: Krieger 2003)
Nyt käyrästä tulee kaksi eri haaraa, joista toinen on koordinaatiston toisessa
neljänneksessä ja siis negatiivinen. Tämä voidaan selittää sillä, että maahanmuuton
tullessa hyvin suureksi yhtälössä 115(
Lt−1
Lt−1 + M˜Lt
)1−α¯
< α¯(1 + nt) (116)
eli nimittäjä olisi negatiivinen ja sen seurauksena GBR(M˜Lt ; α¯, n¯) < 0. Mutta täl-
laisella tilanteella ei ole järkevää taloudellista tulkintaa, joten Krieger ei tarkastele
sitä artikkelissaan.
22Ks. liite G.
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Positiivisessa neljänneksessä sijaitsevaa käyrää sen sijaan voi tarkastella lähemmin.
Sen muoto onkin hyvin samanlainen kuin Beveridgeläisessäkin järjestelmässä, mutta
jyrkempi. Myös nyt löydetään kriittinen maahanmuuton taso M˜L∗∗t , jolla maahan-
muuton positiivinen ja negatiivinen vaikutus matalapalkkaisille työntekijöille ovat
yhtä suuret. Tällä maahanmuuton tasolla eläkemaksun pieneneminen kompensoi
palkan laskun ja myös tulevan eläke-etuuden laskun aiheuttaman haitan. Tätä jäl-
kimmäistä eli tulevaa eläke-etuutta pienentävää vaikutusta maahamuutolla ei ol-
lut beveridgeläisessä järjestelmässä ja tämä aiheuttaa käyrän nopeammin kasvavan
muodon.
Tulokset riippuvat valituista parametrien arvoista. Samalla tavoin kuin beveridge-
läisessä järjestelmässä, myös nyt pienempi syntyvyysaste nt tai pienempi substituu-
tiojousto α tuotannossa siirtävät käyrää GBS alaspäin niin, että tasapainopiste M˜Lt
siirtyy oikealle ja preferoitu maahanmuuton määrä kasvaa. Korkeampi korvaussuhde
q johtaa samaan tulokseen, sillä nämä kaikki tekevät tavallaan eläkejärjestelmästä
kalliimman työntekijöille ja he siksi preferoivat maksajien lisäämistä järjestelmään
vaikka heidän palkkansa samalla laskevatkin.
Pienempi α merkitsee, että koulutettujen työntekijöiden osuus tuloista on pienen-
tynyt, joten heidän maksamansa eläkemaksu on pienentynyt ja sitä kautta koko
järjestelmän keskimääräinen eläkemaksu on pienentynyt. Eläkemaksua täytyy siis
nostaa. Kuvasta kaksi nähdään myös, että liian korkea α johtaa tilanteeseen, jossa
käyrät eivät leikkaa lainkaan ja kouluttamattoman työntekijän valitsema maahan-
muuton määrä on nolla. Kuvan kaksi α2 on liian korkealla tasolla eivätkä käyrät voi
siksi leikata.
Nämä vaikutukset voidaan todeta myös intuitiivisesti tarkastelamalla yhtälöä 110.
Yhtälössä 110 syntyvyysaste nt esiintyy oikealla puolella jakajassa, jolloin sen sen
pieneneminen johtaa eläkemaksun τt kasvuun. Samassa yhtälössä q¯ esiintyy oikealla
puolella osoittajassa, joten sen kasvaessa eläkemaksu τt:tä joudutaan korottamaan.
Krieger on jälleen antanut numeerisen esimerkin tilanteesta ja jälleen α = 0, 7,
n¯ = 0, Ht−1 = 20, Lt−1 = 60 ja q¯ = 0, 7. Nämä voidaan sijoittaa yhtälöön 115,
jolloin saadaan:
q¯ =
α(1 + nt)(
Lt−1
Lt−1+M˜Lt
)1−α
− α(1 + nt)
=
0, 7
60
60+M˜Lt
0,3 − 0, 7
(117)
→ M˜Lt = 1, 7−10/360(1− 1, 710/3), mikä selvästi on negatiivinen. Koska asetettiin ra-
joitus M˜Lt > 0, preferoitu maahanmuuton taso on M˜
L∗∗
t = 0, kun se Beveridgeläises-
sä järjestelmässä oli positiivinen. Siis M˜L∗∗t < M˜
L∗
t . Syynä tähän on maahanmuuton
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negatiivinen vaikutus tulevaan eläke-etuuteen.
Koulutettujen työntekijöiden hyödyn maksimointiongelma on (yhtälön 111 mukaan):
max
M˜Lt
wHt (1 + q¯ − τt), M˜Lt ≥ 0. (118)
Kuhn-Tucker-ehdoista ensimmäiseksi saadaan
∂(wHt (1 + q¯ − τt))
∂M˜Lt
= (1 + q¯ − τt) ∂w
H
t
∂M˜Lt
+ wHt
∂(1 + q¯ − τt)
∂M˜Lt
≤ 0. (119)
Molemmat termit ovat siis positiivisia. Yhtälöstä 57 nähdään, että maahanmuuton
kasvaessa rajatta termeistä ensimmäinen lähestyy nollaa. Myös toinen termi lähestyy
nollaa maahanmuuton kasvaessa rajatta, mikä nähdään raja-arvosta
lim
M˜Lt →∞
wHt
∂(1 + q¯ − τt)
∂M˜Lt
(120)
= wHt
∂(−τt)
∂M˜Lt
= αHα−1t−1 (Lt−1 + M˜
L
t )
1−α∂(−τt)
∂M˜Lt
(121)
=
α(1− α)q¯
1 + nt
Hα−1t−1 L
1−α
t−1
Lt−1 + M˜Lt
= 0 (122)
Kuhn-Tucker-ehdot ovat siis voimassa vain kun M˜Lt → 0, joten koulutetut työn-
tekijät preferoivat rajoittamatonta maahanmuuttoa.
Eläkeläiset maksimoivat jälleen eläke-etuuttaan, joka on pLt = q¯w
L
t−1 tai p
H
t = q¯w
H
t−1.
Korvaussuhde on nyt vakio eikä maahanmuutto periodilla t vaikuta periodin t − 1
palkkoihin, joiden perusteella eläke-etuus määräytyy, ovat eläkeläiset maahanmuu-
ton suhteen indiﬀerenttejä. Heidän voidaan olettaa joko päättävän kantansa kolikkoa
heittämällä tai jättävän kokonaan osallistumatta äänestykseen. Koska kouluttamat-
tomat työntekijät haluavat rajoittaa maahanmuuttoa ja heidän määränsä taloudessa
on oletettu olevan suurempi kuin koulutettujen työntekijöiden määrä, tulee äänes-
tystulokseksi maahanmuuton rajoittaminen kouluttamattomien työntekijöiden ha-
luamalle tasolle.
Tätä tulosta voidaan verrata kappaleen 4.4 tilanteeseen eli Beveridgeläiseen jär-
jestelmään jossa korvaussuhde on vakio. Molemmissa tapauksissa on selvää, että
koulutetut työntekijät preferoivat rajoittamatonta maahanmuuttoa, sillä näin hei-
dän palkkansa kohoaa ja myös eläkemaksu pienenee. Bismarckilaisessa järjestelmässä
heille koituu vielä enemmän hyötyä kuin Beveridgeläisessä, sillä myös heidän tuleva
eläke-etuutensa kasvaa palkkojen kasvun ansiosta.
Eläkeläiset taas äänestävät eri tavoin molemmissa järjestelmissä. beveridgeläises-
sä vakiokorvaussuhteisessa järjestelmässä he vastustavat maahanmuuttoa, sillä se
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laskisi heidän eläke-etuuttaan, joka on vakio-osuus työntekijöiden keskimääräisestä
palkasta. Bismarckilaisessa järjestelmässä he taas ovat maahanmuuton suhteen in-
diﬀerenttejä.
Molemmissa tapauksissa ratkaiseva ryhmä ovat kouluttamattomat työntekijät. Hei-
hin kohdistuu sekä negatiivinen että positiivinen vaikutus, sillä heidän palkkansa toi-
saalta laskevat mutta toisaalta eläkemaksun osuus palkasta pienenee.Bismarckilaisessa
järjestelmässä palkkojen lasku aiheuttaa vielä tulevan eläke-etuuden pienenemisen,
joten kouluttamattomat työntekijät kannattavat vähäisempää maahanmuuton mää-
rää kuin Beveridgeläisessä järjestelmässä (M˜L∗∗t < M˜
L∗
t ).
3.7 Eläkejärjestelmän ominaisuuksien vaikutus äänestystu-
lokseen
Tämä luku on käsitellyt eläkejärjestelmän ominaisuuksien vaikutusta äänestettäessä
maahanmuuttopolitiikasta. Taulukoissa 6 ja 7 esitetään tulokset beveridgeläisessä ja
bismarckilaisessa järjestelmässä molempien kahdessa eri tapauksessa eli eläkemak-
sun tai korvaussuhteen ollessa vakio. Kun eläkemaksun osuus palkasta on vakio,
taulokoissa on merkitty τ¯ ja q¯ kun korvaussuhde on vakio. Tulokset ovat näkyvissä
kaikille ryhmille: koulutetuille ja kouluttamattomille työntekijöille sekä eläkeläisille.
Eläkeläisten osalta heidän koulutuksensa ei ole aiheuttanut erovuutta heidän pre-
ferensseihinsä, vaan sekä koulutetut että kouluttamattomat eläkeläiset suhtautuvat
maahanmuuttoon samalla tavoin. Siksi taulukoissa näkyvät vain eläkeläiset yhtenä
ryhmänä.
Taulukko 6: Preferoitu maahanmuuton määrä beveridgeläisissä eläkejärjestelmissä
Beveridge τ¯ q¯
Kouluttamattomat nolla rajoitettu (0 ≤ M˜L∗t <∞)
Koulutetut rajoittamaton rajoittamaton
Eläkeläiset rajoittamaton nolla
Äänestystulos rajoittamaton rajoitettu (0 ≤ M˜L∗t <∞)
Lähde:Krieger(2003)
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Taulukko 7: Preferoitu maahanmuuton määrä bismarckilaisissa eläkejärjestelmissä
Bismarck τ¯ q¯
Kouluttamattomat nolla rajoitettu (0 ≤ M˜L∗∗t <∞)
Koulutetut rajoittamaton rajoittamaton
Eläkeläiset rajoittamaton indiﬀerentti
Äänestystulos rajoittamaton rajoitettu (0 ≤ M˜L∗∗t <∞)
Lähde:Krieger(2003)
Eläkemaksun ollessa vakio-osuus palkasta kokonaisvoitto, joka eläkemaksuilla
voidaan kerätä, kasvaa. Näin voidaan maksaa korkeampia eläkkeitä. Toinen maa-
hanmuuton vaikutus on sen aiheuttama matalapalkkaisten työntekijöiden palkkojen
lasku. Korkeampipalkkaisten työntekijöiden palkat taas nousevat. Nämä palkkataso-
vaikutukset ovat samat sekä bismarckilaisessa että beveridgeläisessä järjestelmässä.
Molemmissa siis kouluttamaton työvoima kokee maahanmuuton myötä hyvinvoin-
nin menetyksen kun taas koulutettu työvoima hyötyy. Molemmissa tapauksissa on
myös totta, että koulutetut työntekijät ja eläkeläiset voivat suuremman lukumää-
ränsä turvin muodostaa koalition äänestyksessä ja näin äänestystuloksena on libe-
raalimaahanmuuttopolitiikka, jossa maahanmuuton määrää ei rajoiteta.
Korvaussuhteen ollessa vakio maahanmuutto johtaa eläkemaksun alenemiseen. Jäl-
leen kouluttamattomien työntekijöiden palkat alenevat kun taas koulutettujen pal-
kat kasvavat. Koulutetut hyötyvät siis maahanmuutosta sekä korkeamman palkan
että alemman eläkemaksun kautta. Myös eläke-etuus muuttuu maahanmuuton seu-
rauksena. Beveridgeläisessä järjestelmässä etuus riippuu keskimääräisestä palkas-
ta, joka laskee maahanmuuton myötä. Tällöin eläkeläiset vastustavat maahanmuut-
toa. Bismarckilaisessa järjestelmässä etuus riippuu eläkeläisten työskentelyperiodin
palkasta. Koska tämä työskentelyperiodi on ollut ennen maahanmuuttoperiodia, ei
maahanmuutto tietenkään voi vaikuttaa sen palkkoihin. Siis eläkeläiset ovat maa-
hanmuuton suhteen indiﬀerenttejä: se ei vaikuta heihin mitenkään ja kantansa ää-
nestyksessä he valitsevat sattumanvaraisesti tai jättävät kokonaan äänestämättä.
Kun korvaussuhde on vakio tulevat kouluttamattomien työntekijöiden preferenssit
ratkaisevan tärkeiksi. Nyt vain koulutetut työntekijät ovat rajoittamattoman maa-
hanmuuton kannalla, eivätkä voi liittoutua eläkeläisten kanssa jotka preferoivat maa-
hanmuuton määrää nolla tai ovat sen suhteen indiﬀerenttejä.23 Kouluttamattomat
työntekijät toisaalta hyötyvät pienentyneestä eläkemaksusta, toisaalta heidän palk-
kansa laskevat. Kouluttamattoman maahanmuuton määrästä riippuu, kumpi teki-
jöistä vaikuttaa enemmän. Jos maahanmuutto on vähäistä, eläkemaksun alenemi-
23Jos koulutettujen työntekijöiden hyöty maahanmuutosta olisi tarpeeksi korkea, voisivat he
lahjoa esim. indiﬀerentit eläkeläiset äänestämään rajoittamattoman maahanmuuton puolesta.
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sen positiivinen vaikutus dominoi, mutta jos maahanmuutto kasvaa lukumäärältään
suureksi, palkkatason laskun negatiivinen vaikutus dominoi. Siis on olemassa jokin
maahanmuuton taso, jolla nämä vaikutukset täysin kumoavat toisensa. Beveridgeläi-
sessä järjestelmässä tämä optimitaso on korkeampi kuin bismarckilaisessa järjestel-
mässä, sillä bismarckilaisessa järjestelmässä palkkatason aleneminen vaikuttaa myös
negatiivisesti tulevaan eläke-etuuteen.
Nyt päästään tärkeimpään johtopäätökseen. Vaikka eläkejärjestelmät on jaettu eri
taulukoihin 6 ja 7 sen mukaan, onko järjestelmä beveridgeläinen vai bismarckilai-
nen, ei tämä kuitenkaan ole ratkaisevin ero tulosten kannalta. Ratkaisevaa onkin
sen sijaan se, onko eläkejärjestelmän korvaussuhde vai eläkemaksun osuus palkasta
vakio. Kuten näemme taulukoiden 6 ja 7 äänestystulos-kohdasta ei beveridgeläises-
sä ja bismarckilaisessa järjestelmässä ole tässä kohtaa eroa. Sen sijaan molemmissa
taulukoissa eläkemaksun ollessa vakio äänestystuloksena on rajoittamaton maahan-
muutto kun taas korvaussuhteen ollessa vakio maahanmuuttoa haluttaisiin rajoit-
taa. Ei ole siis haitallista, että useimmissa artikkeleissa käytetään beveridgeläistä
systeemiä bismarckilaisen sijaan, mutta erilaisia tuloksia saadaan sen mukaan vali-
taanko korvaussuhde vai eläkemaksun osuus palkasta vakioksi.
Kuten edellisen kappaleen Razinin ja Sadkan artikkelin mallissa, myös tässä mallissa
Krieger on olettanut maahanmuuton tapahtuvan vain yhdellä periodilla eikä jatku-
vasti. Hän on myös olettanut väestönkasvun olevan maahanmuuttajilla sama kuin
natiiviväestölläkin. Cobb-Douglas-tuotantofunktion käyttö on tärkeä siltä kannalta,
kuinka suureksi palkan muutosten vaikutus muodostuu.
Äänestäjien täytyy myös tietää missä eläkejärjestelmässä elävät ennen kuin tekevät
päätöksensä. Tämä on vaikeaa siinäkin mielessä, ettei todellisuudessa jako erilaisiin
eläkejärjestelmiin ole niin suoraviivainen kuin tässä esitetty. Esimerkiksi Saksassa
Krieger toteaa sekä eläkemaksun osuuden palkasta että korvaussuhteen olevan va-
kioita samanaikaisesti.
Kriegerin mukaan monissa maissa on siirrytty kohti bismarckilaista järjestelmää ja
jotkut maat kuten Ruotsi ja Puola ovat pyrkineet vakioimaan eläkemaksun ja anta-
maan korvaussuhteen sopeutua tähän pitkällä aikavälillä. Nämä maat siis tämän ar-
tikkelin tulosten mukaan tulisivat liberalisoimaan maahanmuuttopolitiikkaansa ver-
rattuna perinteisesti bismarckilaisiin maihin kuten Ranskaan ja Saksaan. Samoin
Beveridgeläisten maiden kuten Iso-Britannian maahanmuuttopolitiikka olisi siten
liberaalimpaa kuin esimerkiksi juuri Ranskan ja Saksan.
On tietysti hyvä kysyä, onko eläkejärjestelmä sitten juuri se tekijä, jonka kautta
talouden yksilöiden maahanmuuttopolitiiset preferenssit muodostuisivat ja kuinka
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suuri on palkkojen muutoksen vaikutus. Toisaalta, jos maahanmuuttajien palkat
ovat alhaiset ja he maahantullessaan aiheuttavat suuremmat tuloerot yhteiskuntaan
matalapalkkaisten alojen palkkojen laskiessa entisestään joutuisivat yhä useammat
turvautumaan hyvinvointiyhteiskunnan tukiin. Tämä on luonteeltaan toisenlainen
korvaus kuin eläke, sillä se jakaa tuloa sukupolvien sisällä eikä niinkään välillä kuten
eläkkeet. Seuraavaksi siirrytään tarkastelemaan tapausta, jossa nämä molemmat tu-
lonsiirtomuodot on huomioitu.
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4 Maahanmuuttoon suhtautuminen hyvinvointival-
tiossa kun tuloa jaetaan myös sukupolvien sisäi-
sesti
4.1 Tulonsiirtoja matalapalkkaisille ja eläkeläisille
Yuji Tamura (2006) on tutkinut matalapalkkaiseen maahamuuttoon suhtautumista
mallissa, jossa ei huomioida vain maahanmuuton vaikutusta eläkkeisiin ja palkkata-
soon, vaan myös matalapalkkaisille työntekijöille maksettavat tulonsiirrot. Malliin si-
sältyy siis sekä sukupolvien välisesti että sukupolvien sisäisesti tuloa jakavia järjestel-
miä. Tamuran mukaan näiden taloudellisten seikkojen huomioiminen ei välttämättä
johda alkuperäisväestöä muodostamaan äärimmäisen jyrkkiä mielipiteitä maahan-
muuttopolitiikasta. Tätä voidaan verrata esimerkiksi Kriegerin tapaukseen, jossa
mm. beveridgeläisessä järjestelmässä eläkemaksun ollessa vakio eläkeläiset ja kou-
lutetut työntekijät preferoivat rajoittamatonta maahanmuuttoa ja toisaalta koulut-
tamattomat työntekijät preferoivat maahanmuuton määrää nolla. Kuitenkin myös
Tamuran tulosten mukaan eri yhteiskuntaryhmien mielipiteet maahanmuuttopoli-
tiikasta eroavat. Mediaaniäänestäjä tulee olemaan alemman palkkatason äänestäjä,
sillä heitä laajempaa maahanmuuttoa kannattavat korkeasti koulutetut ja vähäi-
sempää taas eläkeläiset.Tarkastelemalla hyvin huolellisesti eri ryhmien preferenssejä
Tamura selvittää miksi taloudessa ei saavuteta yksimielisyyttä maahanmuuton so-
pivasta määrästä.
Kaikki tulonsiirrot, eli sekä eläkkeet että matalapalkkaisille maksettava tuki ra-
hoitetaan verotuksella. Tamura tarkastelee vain tapausta, jossa molemmat etuudet
ovat annettuja, eli verotus on endogeeninen maahanmuuton suhteen. Razin ja Sad-
ka (1999,2000) ja Kriegerin (2003, 2004) tapauksissa, joissa eläkemaksu oli vakio,
tarkasteltiin siis tavallaan vastakkaista tapausta, sillä näissä malleissa verotus tai
eläkemaksun osuus palkasta oli vakio ja eläke-etuus määräytyi maahanmuuton mu-
kaisesti.
Tutkimuksen kohteena on miten maassa voimassaolevien tukijärjestelmien ollessa
annetut maahanmuutto vaikuttaa yhteiskunnan eri ryhmiin. Maan väestö uskoo siis
tukijärjestelmien pysyvän voimassa olipa maahanmuuton määrä mikä tahansa. He
eivät myöskään etukäteen tiedä tulevaa maahanmuuton määrää millään periodilla.
Taloudessa ei ole työttömyyttä. Tamuran mukaan analyysin kannalta ei ole mer-
kitystä onko mallissa oletettu maahanmuuton aiheuttavan työttömyyttä vai palkka-
tason laskun alemmalla koulutustasolla, sillä molemmissa tapauksissa natiiviväes-
tön kouluttamaton osa ja maahanmuuttajat ovat substituutteja tuotannossa. Tästä
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johtuen maahanmuuton vaikutus on negatiivinen kouluttamattomille työntekijöille
molemmissa tapauksissa. Tosin palkan ollessa joustava vaikutus on pehmeämpi kun
taas työttömyyden tapauksessa dikreetti. Näin Tamuran tutkima tapaus muistuttaa
Kemnitzin (2003) tutkimaa tapausta, vaikka jälkimmäisessä maahanmuuton olete-
taan aiheuttavan työttömyyttä ja toisaalta myös eläkejärjestelmän korvaussuhde on
vakio toisin kuin Tamuralla.
4.2 Eri ryhmien preferenssit maahanmuuton suhteen
Kuten kaikissa malleissa edellä, myös Tamuran mallissa tarkastellaan yksilöitä, jot-
ka elävät kaksi periodia. Ensimmäisellä periodilla he työskentelevät saaden palkkaa
jonka voivat käyttää kulutukseen tai säästää. Työntarjonta on normalisoitu yhdeksi.
Toisella periodilla yksilö ei työskentele vaan käyttää sekä eläke-etuuden että korkoa
kasvaneet säästönsä kulutukseen eikä esimerkiksi jätä perintöä jälkipolvilleen.
Työntekijät jaetaan jälleen koulutettuihin ja kouluttamattomiin ja heidän lukumää-
ränsä taloudessa ovat H>0 ja L>0. L¯:lla merkitään kouluttamatontä alkuperäis-
väestöä. Toisin kuin Kriegerin mallissa, L sisältää siis nyt sekä kouluttamattoman
natiiviväestön että maahanmuuttajat. Kouluttamatonta maahanmuuttoa oletetaan
olevan saatavilla rajoittamattomasti ja L ≥ L¯ eli maassa on enemmän kouluttama-
tonta työvoimaa kuin vain natiiviväestö. Tamura on jättänyt kiinnostuksen kohteena
olevan periodin t osalta alaindeksit merkitsemättä muuttujiin ja samoin toimitaan
tässä.
Tuotantofuntio on jälleen Cobb-Douglas-muotoa eli
Y (H,L) = HαL1−α, (123)
siis samalainen kuin Krigerin mallissa ja α ∈ 0, 1. Tästä voidaan ratkaista työnteki-
jöiden palkat:
wH(H,L) = αH
α−1L1−α (124)
wL(H,L) = (1− α)HαL−α (125)
Maahanmuutto laskee kouluttamattomien työntekijöiden palkkoja, mutta nostaa
koulutettujen työntekijöiden palkkoja. Siis ∂wL/∂L < 0 ja ∂wH/∂L > 0. Oletuksena
on, että wL(L¯) < wH(L¯) eli H/L¯ < α/(1− α). Siis kouluttamattomien työntekijöi-
den palkka on aina pienempi kuin koulutettujen työntekijöiden palkka.
Jokainen yksilö kuluttaa määrän c1 periodilla 1 ja c2 periodilla 2. Cobb-Douglas
elinkaarihyöty on
u(c1, c2) = c
β
1 + c
1−β
2 , (126)
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missä intertemporaalinen preferenssiparametri β ∈ (0, 1) on annettu. Periodikohtai-
set budjettisuorat ovat
c1 = (y − s)(1− τ) (127)
c2 = sr(1− τt+1) + p, (128)
missä y on periodin 1 tulo, s on periodin 1 säästäminen, r − 1 > 0 on korko, τ on
veroaste ja p > 0 eläke. Maksimointiongelman ratkaisuksi saadaan:24
u(c∗1, c
∗
2) = [β(1− τ)]βγ(y + P ), (129)
missä γ = [(1− β)r(1− τ˜t+1)]1−β ja P = p/r(1− τ˜t+1).
Maassa on käytössä matalapalkkaisille työntekijöille tulonsiirto-ohjelma, jonka an-
siosta heidän tulonsa on aina vähintään ω > 0. Oletuksena on, että kun maahan-
muuttoa ei ole, matalapalkkaisten työntekijöiden palkka on pienempi kuin ω ja kor-
keampi tuloisten taas suurempi kuin ω. Koska maahanmuuton seurauksena korkeam-
pi palkkaisten työntekijöiden palkka kasvaa ja matalapalkkaisten laskee, yhtälöistä
124 ja 125 nähdään, että nyt edelleen ω ∈ (wL, wH)∀L ≥ L¯. Jokaiselle matalapalk-
kaiselle työntekijälle maksetaan siis tulonsiirto:
b = ω − wL, (130)
mitä ei makseta yhdellekään korkeampipalkkaiselle työntekijälle. Siis yH = wH ja
yL = ω. Eläke-etuus p taas maksetaan kaikille eläkeläisille, eikä siitä makseta veroa.
Merkitään kaikkien eläkeläisten verotettavaa tuloa R = r(sH−1H−1 + sL−1L−1), joka
koostuu siis vain heidän säästöistään. Maan budjettisuoraksi saadaan:
[(wh − sH)H + (ω − sL)L+R]τ = bL+ p(H−1 + L−1), (131)
mistä voidaan ratkaista:
τ =
bL+ p(H−1 + L−1)
(wh − sH)H + (ω − sL)L+R. (132)
Tähän voidaan sijoittaa optimaalinen säästäminen25, s∗ = (1 − β)y − βP , matala-
palkkaisille maksettava etuus b = ω − wL, sekä molempien työntekijäryhmien tulot
yH = wH ja yL = ω. Tällöin saadaan:
τ =
(ω − wL)L+ p(H−1 + L−1)
β[whH + ωL+ P (H + L)] +R
. (133)
Kun oletetaan, että τ(L¯) ∈ (0, 1), saadaan seuraava lemma:
Lemma 1 Jos ∂τ(L¯)/∂L < 0, on olemassa arg min τ(L) = L∗ > L¯. Muuten
arg min τ(L) = L¯.
24Ks. liite I.
25Myös optimaalinen säästäminen ratkaistiin liitteessä I.
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Nyt τ(L¯) on veroaste kun taloudessa on vain kotimaista kouluttamatonta työvoimaa.
Jos tämä laskee kouluttamattoman työvoiman määrän lisäämisen myötä, myös maa-
hanmuutto pienentää τ(L¯):ta ja siis ∂τ(L¯)/∂L < 0. Tällöin on olemassa jokin opti-
maalinen kouluttamattoman työvoiman määrä L∗, jolla maan veroaste τ saavuttaa
minimiarvonsa. Muuten τ :n minimiarvon saavuttamiseksi riittää maassa jo asuva
kouluttamaton väestö L¯.
Todistus. Yhtälöstä (132) eli τ :n yhtälöstä nähdään, että ∂τ/∂L:n etumerkki riippuu
osoittajansa etumerkistä, koska nimittäjän tiedetään olevan positiivinen. Derivaa-
tan osoittajaksi saadaan26:
βαY (ω+(1−α)P )−(1−α)wL(R+βHP )−βp(H−1+L−1)(αwL+ω+P )+ω(R+βHP ),
missä kaikki termit lukuunottamatta viimeistä kasvavat kun koulutttamattoman
työvoiman määrä L kasvaa, sillä tämä vaikuttaa negatiivisesti kouluttamattoman
työvoiman palkkaan wL. Viimeinen termi on positiivinen vakio. Oletuksena oli, että
L ≥ L¯. Joten jos ∂τ(L¯)/∂L < 0 niin τ on konveksi 27 ja sillä on yksikäsitteinen
minimiarvo välillä (0,∞) ja arg min τ(L) = L∗ > L¯ on olemassa. Jos ∂τ(L¯)/∂L ≥ 0
niin ∂τ/∂L ≥ 0 ∀L ≥ L¯.
Siis, koska maahanmuuton myötä maahan tulee enemmän sellaista väestöä, joka
tarvitsee matalapalkkaisille tarkoitettuja tukia, verotulojen tarve maassa kasvaa tu-
kiohjelmien pysyessä ennallaan oletuksen mukaan. Samalla matalapalkka-aloilla pal-
kat laskevat, mikä johtaa siihen, että näille työntekijöille maksettavan tuen määrä
b kasvaa. Toisaalta maahanmuutto kasvattaa väestön määrää, joten verotuloa voi-
daan kerätä yhä useammalta. Myös korkeasti palkattujen koulutettujen työntekijöi-
den palkat nousevat. Lemmasta yksi nähdään Tamuran mukaan, että verotaakkaa
vähentävän maahanmuuton määrä on mahdollisesti olemassa. Tällöin kaksi viimek-
si mainittua positiivista vaikutusta kumoaisivat negatiiviset vaikutukset. Tällaista
tasoa ei kuitenkaan välttämättä ole olemassa jos maassa on jo valmiiksi runsas kou-
luttamaton väestö.
Siirrytään tarkastelemaan eläkeläisten preferenssejä. Heidän budjettirajoitteensa on
yhtälö 6. He ovat valinneet säästämisensä jo edellisellä periodilla t − 1 ilman tie-
toa periodin t maahanmuuton määrästä ja veroasteesta τ . Eläkeläisten koulutus ei
siis vaikuta heidän preferensseihinsä maahanmuuton suhteen. Sen sijaan koulutus
vaikuttaa säästämispäätökseen, joka on riippuvainen palkasta. Eläkeläisten hyötyä
26Pitkällisten manipulaatioiden jälkeen.
27Ks. liite J.
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periodilla t merkitään vE ≡ c2,E:llä. Tällöin saadaan
vE(L) = st−1r(1− τ(L)) + p, (134)
joten maahanmuutto vaikuttaa eläkeläisiin veroasteen τ kautta. Jos maahanmuuton
seurauksena esimerkiksi veroastetta jouduttaisiin kohottamaan, merkitsisi tämä elä-
keläisten säästöjen pienenemistä sillä he maksavat säästöistään veroa. Eläke-etuus
p taas on verotonta tuloa.
Matalapalkkaisilla työntekijöillä maahanmuutto laskee palkkatasoa, mutta samal-
la heidän saamansa tuen määrä kasvaa, joten bruttotulot pysyvät ennallaan. Kui-
tenkin maahanmuutto vaikuttaa myös heihin, kuten eläkeläisiinkin, τ :n kautta, mikä
voidaan todeta myös yhtälöstä 129. Kouluttamattomien työntekijöiden preferenssit
maahanmuuton suhteen voidaankin ilmaista yhtälön 129 avulla kun huomioidaan,
että yL = ω:
vL(L) = [β(1− τ(L))]βγ(ω + P ). (135)
Lemmasta 1 tiedetään, että ellei alhaisen kyvyn työntekijöiden määrä maassa ennes-
tään ylitä tiettyä rajaa, niin kouluttamattoman työvoiman maahanmuutto voi vä-
hentää verotaakkaa. Olisi siis olemassa tietty maahanmuuton taso, jolla verotaakka
muuttuisi mahdollisimman pieneksi. Se olisi maahanmuuton taso, jota eläkeläiset ja
kouluttamattomat työntekijät preferoivat. Näin ollen voidaan päätellä, että heidän
preferenssinsä maahanmuuton suhteen ovat yksihuippuiset (single peaked).28
Korollaari 1 Eläkeläiset ja matalapalkaiset työntekijät vastustavat matalapalkkai-
sen työvoiman maahanmuuttoa, jos ∂τ(L¯)/∂L ≥ 0. Muuten he pitävät mitä tahansa
L ∈ (L¯, L˜):aa parempana kuin L¯:ää, missä τ(L˜) = τ(L¯), mutta heidän eniten prefe-
roimansa maahanmuuton määrä on se, jolla arg min τ(L) = L∗ ∈ (L¯, L˜).
Toisin sanoen eläkeläiset ja kouluttamattomat työntekijät vastustavat maahan-
muuttoa jos kouluttamattoman työvoiman määrä taloudessa on jo niin suuri, että
sen lisääminen johtaisi veroasteen kohoamiseen. Jos kouluttamattoman työvoiman
määrä on tätä vähäisempi, niin he preferoivat sen lisäämistä siihen määrään as-
ti, jolla veroaste τ pysyy muuttumattomana. Heille optimaalisin kouluttamattoman
työvoiman ja sitä kautta maahanmuuton määrä on kuitenkin se, jolla τ on mahdol-
lisimman pieni.
Todistus. Kun yhtälöt 134 ja 135 derivoidaan, saadaan ∂vE/∂L = −s−1r(∂τ/∂L)
ja ∂vL/∂L = −β1+β(1− τ(L)β−1γ(ω + P )(∂τ/∂L). Nähdään, että molempien deri-
vaattojen etumerkki määräytyy ∂τ/∂L:n mukaan ja lemma 1 on voimassa.
28Preferenssit ovat yksihuippuiset jos on olemassa täsmälleen yksi preferoitu vaihtoehto (tässä
maahanmuuton määrä). Seuraavaksi eniten preferoidaan aina vaihtoehtoja, jotka ovat lähimpänä
tätä ideaalia.(Hindriks ym. 2006)
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Korkeamman tulotason työntekijöiden hyötyfunktioksi saadaan yhtälöstä 129:
vH(L) = [β(1− τ(L))]βγ(wH(L) + P ), (136)
sillä heidän bruttotulonsa y muodostuu vain palkasta wH .
Väite 1 Koulutetut työntekijät vastustavat matalapalkkaista maahanmuuttoa jos
∂vH(L¯)/∂L ≤ 0. Muuten he pitävät mitä tahansa L ∈ (L¯, Lˆ) parempana kuin L¯:ää,
missä vH(Lˆ) = vH(L¯), mutta pitävät parhaana arg max vH(L) = L
o ∈ (L¯, Lˆ):aa.
Siis koulutetut työntekijät vastustavat maahanmuuttoa jos se vähentää heidän
hyötyään, eli ∂vH(L¯)/∂L ≤ 0. Jos taas päinvastoin suurempi kouluttamattoman
työvoiman määrä lisää heidän hyötyään, kannattavat he maahanmuuton määrän li-
säämistä niin kauan kuin sillä on heille positiivinen vaikutus. Optimaalisin tilanne
heille on se, jossa heidän hyötynsä maksimoituu ja tätä kouluttamattoman työvoi-
man määrää merkitään Lo:lla.
Todistus. Yhtälöä 136 derivoimalla saadaan:
∂vH
∂L
=
(1− τ)αwL
β(wH + P )H
− ∂τ
∂L
. (137)
Ensimmäinen termi on positiivinen ja L:n kasvaessa vähenevä, sillä ∂wL/∂L < 0.
Tällöin lemmasta 1 seuraa, että jos ∂vH(L¯/∂L) > 0, niin vH on konkaavi, ja sillä on
yksikäsitteinen maksimi välillä (L¯,∞) ja arg max vH(L) = Lo ∈ (L¯, Lˆ) on olemassa.
Jos taas ∂vH(L¯)/∂L ≤ 0, niin ∂vH/∂L ≥ 0 ∀L ≥ L¯.
Näin siis myös koulutettujen työntekijöiden preferenssit ovat yksihuippuiset. Voi-
daan myös havaita, että paras mahdollinen vaihtoehto sijoittuu tietylle välille eikä
niinkään ääripäihin. Tämä poikkeaa Razinin ja Sadkan (1999, 2000) sekä Kriegerin
(2003) tuloksista, kuten todettua.
Väite 2 Kaikilla parametrien arvoilla, jotka ovat tässä oletetuilla väleillä, koulute-
tut työntekijät preferoivat vähintään sitä maahanmuuton märää, jota kouluttamat-
tomat työntekijät ja eläkeläiset preferoivat.
Todistus.Yhtälön 136 derivaataksi saatiin
∂vH
∂L
=
(1− τ)αwL
β(wH + P )H
− ∂τ
∂L
. (138)
Koska ensimmäinen termi on positiivinen, niin jos ∂τ/∂L = 0, niin ∂vH/∂L > 0.
Mutta jos matalapalkkaisten työntekijöiden tai eläkeläisten vastaaviin funktioihin
∂vL/∂L ja ∂vE/∂L sijoitetaan ∂τ/∂L = 0, niin heidän preferoimansa maahanmuu-
ton määrä on L∗ = 0. Siis koulutetut työntekijät preferoivat suurempaa maahan-
muuton määrää kuin kouluttamattomat työntekijät ja eläkeläiset eli Lo > L∗. Jos
∂vH/∂L ≤ 0, niin ∂τ(L¯)/∂L > 0.
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Koulutetut eli korkeampi palkkaiset työntekijät kannattavat siis matalapalkkaista
maahanmuuttoa enemmän kuin muut. Jos mikään ryhmä ei yksinään voi muodos-
taa enemmistöä vaaleissa vaan tarvitsee toisen ryhmän tuekseen, niin matalapalkkai-
set työntekijät ja eläkeläiset voivat liittoutua ja valita haluamansa maahanmuuton
tason.
Tämän artikkelin tulokset poikkeavat siis muiden tuloksista siinä, että nyt maa-
hanmuutto vaikuttaa eläkeläisiin negatiivisesti. Aiemmin luvussa kaksi on todettu
eläkeläisten hyötyvän maahanmuutosta29. Myös luvussa kolme Kriegerin (2003) tut-
kimista neljästä tapauksesta ne kaksi, joissa eläkemaksun osuus palkasta oli vakio
eläkeläiset preferoivat rajoittamatonta maahanmuuttoa.
Nyt kuitenkin korvaussuhde on edellisistä poiketen vakio ja maahanmuutto vai-
kuttaa veroasteeseen. Korvaussuhteen ollessa vakio Kriegerin tulosten mukaan elä-
keläiset beverigeläisessä järjestelmässä halusivat rajoittaa maahanmuuton nollaksi
kun taas bismarckilaisessa järjestelmässä olivat sen suhteen indiﬀerenttejä. Toisaal-
ta Razinin ja Sadkan(2000) artikkelissa saatiin periodin nolla (jolloin maahanmuut-
tajat saapuivat maahan) jälkeisellä periodilla eläkeläisten osalta samanlainen tulos
kuin Tamuralla. Tamuran tulos johtuu siitä, että nyt eläkeläiset joutuvat maksa-
maan veroa säästöistään, vaikka eläke-etuus onkin verotonta tuloa. Näin ollen ma-
talapalkkaisten maahanmuuttajien aiheuttama verotuksen kohoaminen siitä syystä,
että he saavat tukea b vähäisten tulojensa ansiosta, suurentaa eläkeläisten säästöis-
tään maksamaa veroa. Myös Razinin ja Sadkan mallissa eläkeläisillä oli säästöjä, ja
maahanmuutto vaikutti niihin muuttamalla korkotasoa. Mutta koska korko kasvoi,
oli vaikutus positiivinen. Tämä on Tamuran tarkastelun ulkopuolella.
Toisaalta Tamuran tulos siitä, että taloudessa ei synny yksimielisyyttä maahan-
muuton määrästä on saatu myös aiemmin. Luvussa kolme tämä havaittiin jokaisessa
Kriegerin tarkastelemassa neljässä tapauksessa30. Myös Kriegerin tulosten mukaan
liberaaleinta maahanmuuttopolitiikkaa kannattavat koulutetut työntekijät.
4.3 Erilliset rahoituslähteet eri tulonsiirroille
Edellä kaikkiin yksolöihin kohditui sama vero, jolla rahoitettiin sekä eläkkeet että
tulonsiirrot matalapalkkaisille työntekijöille. Näin ei kuitenkaan välttämättä ole to-
dellisuudessa. Tamuran mukaan esimerkiksi Iso-Britanniassa maksetaan myös Kan-
sallista vakuutusmaksua, joka on toinen tapa kerätä veroa. Mallia muutetaan nyt
siis niin, että työntekijöiltä kerätään veron lisäksi myös tämä toinen maksu. Eläkä-
läisiltä kerätään edelleenkin vain veroa heidän säästöistään.
29Razin ja Sadka (1999) sekä Razin ja Sadka (2000) periodilla nolla.
30Taulukot sivuilla 51-52.
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Ensimmäisen periodin budjettirajoitteeksi saadaan nyt:
c1 = (y − s)(1− τ − i), (139)
missä i:llä merkitään jakojärestelmän eläkemaksua. Maksimoitu elinkaarihyöty muut-
tuu muotoon
u(c∗1, c
∗
2) = [β(1− τ − i)]βγ(y + P ). (140)
Nyt hyvinvointivaltiolla on kaksi budjettirajoitetta. Koska τ :sta saatava tuotto
käytetään matalapalkkaisen työvoiman tukeen, ensimmäinen budjettirajoite on
[(wH − sH)H + (ω − sL)L+R]τ = bL, (141)
missä vasemmalla puolella näkyvät koulutettujen ja kouluttamattomien työnteki-
jöiden tulot sekä eläkeläisten säästäminen ja näitä kaikkia verotetaan veroasteella
τ . Oikealla puolella näkyy vain kouluttamattomien työntekijöiden saama etuus b
ja heidän lukumääränsä. Vastaavasti eläkemaksut i kerätään palkoista ja käytetään
eläke-etuuksien maksamiseen, joten toiseksi budjettisuoraksi saadaan
[(wH − sH)H + (ω − sL)L]i = p(H−1 + L−1), (142)
eli tässä eläkeläiset ovat hyödyn saajina kun taas työntekijät rahoittavat järjestel-
mää. Samoin kuin johdettaessa yhtälöä 133 myös nyt voidaan sijoittaa optimaalinen
säästäminen31 s∗ = (1 − β)y − βP . Koska eläke-etuus ja matalapalkkaisille työnte-
kijöille maksettava tuki ovat annetut, voidaan budjettirajoitteista ratkaista τ ja i.
τ =
(ω − wL)L
β[wHH + ωL+ P (H + L)] +R
(143)
i =
p(H−1 + L−1)
β[wHH + ωL+ P (H + L)]
, (144)
missä tietysti täytyy olla τ(L¯) + i(L¯) < 1. Näistä τ :n ja i:n lausekkeista saadaan
seuraavat lemmat:
Lemma 2 Matalapalkkaisten työntekijöiden maahanmuutto kasvattaa henkeä kohti
laskettua verotaakkaa.
Todistus. ∂τ/∂L > 0 ∀L ≥ L¯.
Kun yhtälöä 143 eli nyt käsiteltävän tapauksen veroastetta verrataan edellisen ta-
pauksen veroasteeseen eli yhtälöön 133 havaitaan, että yhtälöiden ainoa ero on osoit-
tajassa. Osoittajasta puuttuu nyt termi p(H−1 + L−1), sillä verotuloilla ei enää ra-
hoiteta eläkkeitä vaan vain matalapalkkaisten työntekijöiden tuet bL. Kun matala-
palkkaisia työntekijöitä on enemmän, täytyy veroa kerätä enemmän näiden tukien
31Optimaalinen säästäminen ratkaistiin liitteessä I eikä se muutu periodin yksi budjettirajoitteen
muuttuessa.
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maksamiseksi. Maahanmuuttajien voidaan nyt ajatella mahdollisesti helpottavan
eläkkeiden maksua vaikuttamalla eläkemaksuun i laskevasti, mutta koska rahoitus-
lähteet näille tulonsiirroille ovat erilliset, ei maahanmuuton vaikutus verotaakkaan
enää ole epäselvä: maahanmuutto suurentaa verotaakkaa.
Lemma 3 Matalapalkkaisten työntekijöiden maahanmuutto vähentää eläkejärjestel-
män aiheuttamaa rasitusta per capita.
Todistus. ∂i/∂L < 0.32
Korollaari 2 Eläkeläiset vastustavat matalapalkkaista maahanmuuttoa.
Todistus. Lemmaa 2 sovelletaan yhtälöön 134.
Eläkeläiset vastustavat nyt maahanmuuttoa siitä syystä, että he eivät hyödy
maahanmuuton eläkemaksua laskevasta vaikutuksesta. Heille aiheutuu vain kor-
keammat kustannukset matalapalkkaisen työvoiman tukemisesta, sillä nämä kulut
nousevat kouluttamattoman maahanmuuton seurauksena. Kun yhtälöitä 133 ja 143
verrataan keskenään saadaan lisätietoa eläkeläisten preferensseistä.
Väite 3 Oletetaan, että yhtälössä 133 on ∂τ(L¯)/∂L < 0. Tällöin eläkeläiset prefe-
roivat systeemiä, jossa ei ole maahanmuuttoa ja eläkemaksu kerätään vain työnte-
kijöiltä verrattuna siihen systeemiin, jossa on jonkin verran maahanmuuttoa ja elä-
kemaksua kerätään verotuksen kautta kaikilta, jos τ(L∗) yhtälössä 133 on suurempi
kuin τ(L¯) yhtälössä 143 ja päinvastoin.
Todistus. Lemma 1 osoitti, että ∂τ(L¯)/∂L < 0 ⇒ arg min τ(L) = L∗ > L¯ yhtä-
lössä 133 ja τ(L¯) on suurempi yhtälössä 133 kuin yhtälössä 143.
Eli eläkeläiset preferoivat väitteen mukaan erillisten rahoituslähteiden systeemiä il-
man maahanmuuttoa, jos heidän maksamansa vero (yhtälö 143) on silloin pienempi
kuin heidän maksamansa vero (yhtälö 133) yhtenäisen rahoituslähteen järjestelmäs-
sä, jossa maahanmuuttoa olisi jonkin verran. Tämä voidaan todistaa kun muistetaan
lemmasta yksi, että maahanmuuton pienentäessä veroastetta yhtenäisen rahoitus-
lähteen järjestelmässä oli olemassa positiivinen preferoitu maahanmuuton määrä.
Nyt, kuten edellä todettiin, yhtälö 143 on muuten sama kuin yhtälö 133, mutta
osoittajasta puuttuu positiivinen termi p(H−1 +L−1). Yhtälöstä 143 saatava veroas-
te on siis väistämättä pienempi kuin yhtälön 133 tapauksessa. Eläkeläiset haluavat
maksaa mahdollisimman vähän veroa, joten he preferoivat erillisten rahoituslähtei-
den systeemiä. Koska tässä systeemissä maahanmuutto kasvattaa verotaakkaa, he
vastustavat maahanmuuttoa.
32Ks. liite K.
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Yhtälöstä 129 saadaan nyt uudet epäsuorat hyötyfunktiot työntekijöille:
vL(L) = [β(1− τ(L)− i(L))]βγ(ω + P ) (145)
vH(L) = [β(1− τ(L)− i(L))]βγ(wH(L) + P ). (146)
Lemmat 2 ja 3 näyttävät, että matalapalkkaiset työntekijät saattaisivat olla eläke-
läisiä halukkaampia kannattamaan maahanmuuttoa, sillä se vaikuttaa heihin po-
sitiivisesti eläkejärjestelmän kautta. Yhtälöitä 145 ja 146 verrattaessa huomataan,
että korkeapalkkaiset työntekijät voisivat olla matalapalkkaisempia positiivisemmin
maaahanmuuttoon suhtautuvia, sillä he eivät hyödy siitä vain eläkejärjestelmän vaan
myös kohonneen palkan kautta.
Väite 4 (1) Jos ∂τ/∂L ≥ −∂i/∂L∀L ≥ L¯, niin matalapalkkaiset työntekijät vastus-
tavat matalapalkkaista maahanmuuttoa. (2) Jos ∂τ/∂L ≤ −∂i/∂L∀L ≥ L¯, he prefe-
roivat vapaata maahanmuuttoa.(3) Jos ∂τ/∂L ylittää −∂i/∂L vain kerran alhaalta
päin arvoilla, jolle L ≥ L¯, he preferoivat LO > L¯:aa, jolle ∂τ(LO)/∂L = −∂i(LO).
Todistus. Yhtälöstä 145 nähdään, että ∂vL/∂L = −∂i/∂L− ∂τ/∂L ja yhtälöstä
144 että ∂2i/∂L2 > 0 ja ∂3i/∂L3 < 0. Siis −∂i/∂L L:n suhteen kiihtyvällä vauhdilla
vähenevä. Yhtälöstä 143 nähdään, että ∂2τ/∂L2 ja ∂3τ/∂L3 voivat olla positiivisia
tai negatiivisia33, joten emme tiedä monessako <2+:n pisteessä −∂i/∂L ja ∂τ/∂L
leikkaavat. Siis: (1)vL on ei-kasvava kun L > L¯. (2)vL on ei-laskeva kun L > L¯. (3)
LO on stabiili: tapaus, jossa vL on single-peaked.
Siis matalapalkkaiset työntekijät vertaavat maahanmuuton vaikutuksia veroon
τ ja eläkemaksuun i. Maahanmuutto lisää verotaakkaa mutta pienentää eläkemak-
sua. Jos vaikutus verotaakkaan on suurempi, he vastustavat maahanmuuttoa (väite
4, tapaus 1). Jos taas eläkemaksun pienenemisellä on heidän kannaltaan enemmän
merkitystä, preferoivat he rajoittamatonta maahanmuuttoa (väite 4, tapaus 2). On
myös mahdollista, että nämä tekijät ovat yhtä suuret (väite 4, tapaus 3). Jos tä-
mä tapahtuu vain yhdellä maahanmuuton määrällä, niin tapaus on stabiili, LO on
preferoitu maahanmuuton määrä ja prefenssit ovat yksihuippuiset.
Väite 5 Millä tahansa tässä oletetuilla väleillä olevilla parametrien arvoilla kor-
keampipalkkaiset työntekijät preferoivat ainakin yhtä suurta maahanmuuton määrää
kuin matalapalkkaiset työntekijät, jotka taas preferoivat vähintään samaa maahan-
muuton määrää kuin eläkeläiset.
Todistus. Yhtälöä 146 derivoimalla saadaan ∂vH/∂L=[(∂wH/∂L)(1−τ−i)/β(wH+
P )−∂i/∂L−∂τ/∂L]. Yhtälöön 145 (matalapalkkaisten epäsuora hyötyfunktio) ver-
rattuna oikealla puolella on nyt positiivinen termi, jota yhtälössä [∂vL/∂L] ei ole.
33Ks. liite .
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Väitteen 4 mukaan on mahdollista, että matalapalkkaiset työntekijät hyötyvät maa-
hanmuutosta. Korollaarin 2 mukaan eläkeläiset eivät hyödy maahanmuutosta.
Väitteen 4 mukaan työntekijöiden preferenssit eivät nyt ole yksiselitteiset vaan riip-
puvat parametrien arvoista. Veroasteen τ toisen ja kolmannen derivaatan etumerk-
kejä ei tiedetä, joten tasapainoja voi olla useita. Väitteen 5 mukaan parametrien
arvojen muutokset eivät kuitenkaan vaihda matalapalkkaisten, korkeapalkkaisten ja
eläkeläisten järjestystä sen mukaan, kuinka paljon maahanmuuttoa he toivovat. To-
dennäköisesti mediaaniäänestäjä on matalapalkkainen työntekijä.
Molemmissa Tamuran tutkimissa tapauksissa siis huomattiin, että äänestystulos on
matalapalkkaisen työntekijän tahdon mukainen. Heitä vähäisempää maahanmuut-
toa kannattavat eläkeläiset ja suurempaa taas koulutetut työntekijät. Ensimmäisen
tapauksen tarkastelua laajennettaessa eri ryhmien järjestys preferoidun maahan-
muuton määrän suhteen ei muuttunut. Kun ensimmäisen tapauksen ehkä hieman
oudosta oletuksesta, jonka mukaan myös eläkeläiset maksoivat eläkemaksua, luovut-
tiin saatiin eläkeläisten preferoimaksi maahanmuuton tasoksi nolla.
4.4 Euroopan Unionin laajentuminen ja maahanmuuttoon
suhtautuminen
Tamuran mukaan empiirinen evidenssi näyttäisi tukevan hänen saamaansa järjestys-
tä yhteiskunnan eri ryhmien preferoiman maahanmuuton suhteen. Tässä tarkastel-
lussa artikkelissa maan alkuperäisen väestön maahanmuutto-preferenssit määräytyi-
vät taloudellisten intressien kautta. Jos mallin tulosten voidaan todeta pitävän paik-
kansa myös todellisuudessa, tämä voisi viitata siihen, että ihmisten maahanmuutto-
preferenssit todellisuudessakin määräytyvät taloudellisten intressien mukaan.
Tamura (2007) on tutkinut European social surveyn (ESS) 34 ennen Euroopan unio-
nin laajentumista 2004 keräämällä datalla, millaiset ovat ihmisten käsitykset maa-
hanmuuton taloudellisista vaikutuksista heidän kotimaissaan. Maahanmuuttolla tar-
koitetaan tässä maahanmuuttoa Euroopan unioniin vuonna 2004 liittyneistä maista.
Yksi tärkeimmistä tuloksista on, että yksilöiden mielipiteet maahanmuuton vaiku-
tuksista heidän kotimaansa työmarkkinoihin ja julkisen talouden rahoitettavuuteen
eivät selitä heidän kantaansa maahanmuuttopolitiikaan. Tamuran tulosten valossa
näyttäisi siltä, että vaikka maahanmuutto vaikuttaa henkilöön taloudellisesti, se ei
tee henkilöstä maahanmuuton vastustajaa tai sen puoltajaa. Taloudelliset argumen-
tit eivät siis vaikuttaisi henkilön maahanmuuttoon suhtautumiseen riippumatta siitä
34ESS on joka toinen vuosi järjestettävä haastattelututkimus, joka toteutetaan yli 20 Euroopan
maassa. Kohderyhmänä ovat maassa asuvat yli 15-vuotiaat henkilöt. Maahanmuuttoon liittyviä
kysymyksiä ESS:ssa on ollut lähes 60.
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olisiko hänelle hyötyä vai haittaa maahanmuutosta.
Toinen Tamuran saama jokseenkin yllättävä tulos on, että työnantajat näyttäisivät
vastustavan maahanmuuttoa muita enemmän. Näinhään ei pitäisi olla sillä maa-
hanmuutto lisää työnantajan käytettävissä olevan työvoiman määrää ja laskee sen
hintaa. Tamura selittää tulosta sillä, että 1990-luvunpuolivälistä alkaen maahan-
muuttavien yrittäjien määrä on ollut kasvussa. Tämä lisääntynyt kilpailu on huo-
lestuttanut yrittäjiä.
Toisaalta työttömyystuen saajat kannattivat muita epätodennäköisemmin maahan-
muuton rajoittamista, vaikka he odottivatkin maahanmuuton vaikuttavan työmark-
kinoihin omalta kannaltaan negatiivisesti. Mitä korkeammat olivat henkilön tulot,
sitä vähemmän todennäköiseltä vaikutti, että hän kannattaisi maahanmuuton ra-
joittamista. Nämä korkeatuloiset eivät uskoneet maahanmuuton vaikuttavan nega-
tiivisesti työmarkkinoihin mutta sen sijaan sillä olevan negatiivisia ﬁskaalisia vai-
kutuksia. Kaikkein todennäköisimmin maahanmuuton määrää halusivat rajoittaa
eläkeläiset, joten osittain Tamuran (2006) ja (2007) tulokset ovat kuitenkin saman-
suuntaisia.
Tamuran tutkimuksen rajoituksena on, että kunnollista dataa löytyi vain seitsemästä
Euroopan unionin maasta (Alankomaat, Irlanti, Iso-Britannia, Ranska, Ruotsi, Suo-
mi ja Tanska). Lisäksi nämä maat eivät eroa suuresti toisistaan hyvinvointivaltion
tai verojen progressiivisuuden osalta, jolloin näiden taustatekijöiden huomioiminen
ei ollut tässä tutkimuksessa mahdollista.
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5 Johtopäätökset
Työssä tarkasteltujen artikkeleiden pohjalta näyttäisi siltä, että erilaisissa eläke-
järjestelmissä ja erilaisissa talouksissa elävät yksilöt suhtautuvat maahanmuuttoon
eri tavoin sen mukaan, minkä verran he saavat hyötyä siitä. Hyödyn määrään vai-
kuttavat myös maahanmuuttajien ominaisuudet ja eläkejärjestelmän ominaisuudet,
varsinkin se, onko eläkemaksu vai eläke-etuus vakio. Koska maahanmuutto vaikut-
taa talouden eri ryhmiin eli kouluttamattomiin ja koulutettuihin työntekijöihin se-
kä eläkeläisiin eri tavoin, vain alaluvun 2.2. yksinkertaisessa tapauksessa on saatu
tulos, jonka mukaan maan väestö on maahanmuuttopolitiikan suhteen yksimielis-
tä. Useimmiten yksimielisyyttä ei synny. Koska maahanmuuttopolitiikasta kuiten-
kin päätetään enemmistöäänestyksellä, joutuvat joissain tapauksissa maahanmuu-
ton seurauksena hyötyään menettävät ryhmät vain hyväksymään tämän menetyksen.
Kappaleessa kaksi tarkasteltiin aluksi Razinin ja Sadkan (1999) perusmallia, jossa
oli pieni avoin talous ja eläkemaksu vakio korvaussuhteen muuttuessa maahanmuu-
ton myötä. Yleensä malleissa, joissa eläkemaksu on oletettu vakioksi eläkeläiset ovat
hyötyneet maahanmuutosta korvaussuhteen kohotessa ja näin on myös nyt. Mikäli
eläkemaksua päätettäisiin samalla alentaa, voitaisiin hyötyä jakaa myös nuoremmille
sukupolville. Tämä pätee myös tilanteessa, jossa maahanmuuttajat saavat eläkejär-
jestelmästä nettohyötyä.
Alaluvussa 2.4.tarkasteltiin tapausta, jossa maahanmuutto alentaa talouden palk-
katasoa. Tämä johtuu työvoiman määrän lisääntymisestä taloudessa. Verrattaessa
alalukujen 2.2 ja 2.4. tapauksia toisiinsa havaitaan, että pienen avoimen talouden
yksilöt näyttäisivät enemmän hyötyvän maahanmuutosta eläkejärjestelmän kaut-
ta kuin suuremman talouden yksilöt. Pienessä avoimessa taloudessa palkkataso ei
laskenut maahanmuuton takia alaluvussa 2.2. käsitellyssä mallissa. Molemmissa ta-
pauksissa maahanmuuttoperiodin eläkeläiset hyötyivät maahanmuutosta, mutta jos
palkkataso muuttui maahanmuuton takia, niin hyödyn menetys työntekijöille riip-
pui pääoman ja työvoiman substituutiojoustosta tuotannossa. Lähestyttäessä avoi-
men talouden eli kappaleen 2.2 tapausta, jossa siis substituutiojousto oli ääretön,
huomattiin että koulutettujen työntekijöiden hyöty maahanmuutosta kasvoi. Kui-
tenkin oli mahdollista havaita, että tuotannon substituutiojouston ollessa alhainen
maahanmuuton vaikutus kääntyi negatiiviseksi sekä koulutetuille että kouluttamat-
tomille työntekijöille.
Kriegerin (2004) laajentassa Razinin ja Sadkan (1999) mallin tapausta hän tarkasteli
maahanmuuttajien jälkeläisten kykyjakauman poikkeavuuden aiheuttamia muutok-
sia valtaväestön preferensseihin ja myös maahanmuuttajien syntyvyyden vaikutusta
niihin. Maahanmuuttoperiodin eläkeläiset hyötyivät taas maahanmuutosta joka ta-
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pauksessa, sillä eläke-etuus parani korvaussuhteen parantuessa ja eläkemaksun osuu-
den palkasta pysyessä vakiona. Jälleen jos eläkemaksua alennettaisiin jonkin verran,
pystyttäisiin hyötyä siirtämään myös työntekijöille.
Seuraavan periodin eläkemaksun kannalta maahanmuuttajien jälkeläisten kykyjen
jakauma tulee tärkeäksi. Mikäli se poikkeaa talouden muiden yksilöiden kykyjakau-
masta, niin maahanmuutto vaikuttaa myös maahanmuuton jälkeisen periodin eläke-
etuuteen. Samalla tavalla myös maahanmuuttajien hedelmällisyysluvun poikkeami-
nen talouden maahanmuuttoa edeltävästä hedelmällisyysluvusta aiheuttaa sen, että
maahanmuutto vaikuttaa myös seuraavan periodin eläke-etuuteen. Korkeampi hedel-
mällisyysluku johtaisi positiiviseen vaikutukseen sekä maahanmuuttoperiodin että
sitä seuraavan periodin eläkeläisille, mutta maahanmuuttajien jälkeläisten kykyja-
kauman heikkous vaikuttaisi negatiivisesti. Sen mukaan, kumpi näistä vaikutuksista
olisi suurempi, olisi natiiviväestön suhtautuminen maahanmuuttoon joko negatiivis-
ta tai positiivista. Tätä voitaisiin pitää myös eräänlaisena varoituksena: vaikka maa-
han saapuisi runsaasti korkean hedelmällisyysluvun omaavaa maahanmuuttoa, mikä
olisi artikkelin mukaan hyväksi eläkkeiden maksukyvylle, niin jos maahanmuutta-
jien jälkeläisiä ei saataisi hyvin integroitua talouteen ja koulutettua, niin vaikutus
voisi kääntyä jopa negatiiviseksi.
Eläkejärjestelmä ja sen ominaisuudet näyttäisivät vaikuttavan talouden yksilöiden
preferensseihin maahanmuuton suhteen. Eläkejärjestelmän ominaisuuksilla näyttäi-
si Krigerin artikkelin valossa olevan vaikutusta siihen, suhtautuvatko maan asuk-
kaat maahanmuutton positiivisesti vai negatiivisesti. Artikkelissa käytiin läpi neljä
erilaista eläkejärjestelmää ja tulokseksi saatiin rajoittamaton maahanmuutto eläke-
maksun ollessa vakio, mutta rajoitettu maahanmuutto eläke-etuuden ollessa vakio.
Suurempi vaikutus kuin jaolla beveridgeläisiin ja bismarckilaisiin järjestelmiin oli
jaolla vakioeläkemaksu- ja vakiokorvaussuhdejärjestelmiin.
Tamuran mallissa nähtiin, että talouden eri ryhmien mielipiteet maahanmuutto-
politiikasta poikkeavat toisistaan myös tapauksessa, jossa maahanmuuttajien ole-
tettiin saavan myös matalapalkkaisille työntekijöille maksettavia etuuksia. Tamura
tarkasteli tapausta, jossa korvaussuhde oli vakio ja vero määräytyi maahanmuuton
määrän mukaan. Ensimmäisessä tapauksessa verolla katettiin eläke-etuudet ja ma-
talapalkkaisten työntekijöiden saamat etuudet. Sitten Tamura laajensi tarkastelua
niin, että näille eri etuuksille oli omat rahoituslähteensä. Tämä ei muuttanut perus-
tulosta siitä, että eniten maahanmuuttoa preferoivat koulutetut työntekijät, seuraa-
vaksi eniten kouluttamattomat työntekijät ja vähiten eläkeläiset. Tamuran ensim-
mäisessä tapauksessa eläkeläiset maksoivat veroa säästöistään, joten heitä kiinnosti
kouluttamattoman maahanmuuton mahdollisesti veroa kohottava vaikutus. Toisessa
tapauksessa eläkeläiset maksoivat veroa, jolla katettiin matalapalkkaisten työnteki-
68
jöiden etuudet. Tällöin eläkeläiset preferoivat maahanmuuton rajoittamista nollaksi,
sillä sen ainoa vaikutus heihin olisi verotaakan kasvu.
Toisaalta Tamuran empiirisen tutkimuksen tulosten poikkeaminen teoreettisten mal-
lien tuloksista täytyy ottaa huomioon. Merkittävää linee myöskin se, että todellisuu-
dessa ei ole löydetty juuri todisteita siitä, että maahanmuutto laskisi palkkatasoa,
kuten luvun kaksi viimeisessä alaluvussa todettiin. Malleissa näyttäisi siis olevan
omat puutteensa.
Mallin oletusten mukaan eläkeläisten preferoimaksi maahanmuuton tasoksi on saa-
tu joko rajoittamaton maahanmuutto (Razin ja Sadka 1999 ja Krieger 2003) ta-
pauksessa, jossa eläkemaksu on vakio ja näin ollen maahanmuutto kasvattaisi eläke-
etuutta. Toisaalta eläkeläisten on todettu olevan indiﬀerenttejä maahanmuuton suh-
teen (Krieger 2003), jos eläkejärjestelmä on bismarckilainen ja eläke-etuus määräy-
tyy ennen maahanmuuttoa vallinneen palkkatason mukaan. Bismarckilaisessa järjes-
telmässä, jossa korvaussuhde on vakio, eläkeläiset eivät halua maahanmuuttoa sallit-
tavan lainkaan. Myös vakiokorvaussuhteen järjestelmässä, jossa eläkeläiset joutuvat
maksamaan veroa, jolla katetaan tulonsiirtoja matalapalkkaisille maahanmuuttajil-
le, preferoivat he molempia muita ryhmiä pienempää maahanmuuton määrää (Ta-
mura 2006). Tamuran tulos vastaa pitkälti Kriegerin tulosta beveridgeläisessä elä-
kejärjestelmässä korvaussuhteen ollessa vakio (taulukko 6, s. 51). Tässä tilanteessa
eläkeläisille ei koituisi maahanmuutosta hyötyä. Jos taas verotuksella katetaan se-
kä matalapalkkaisten työntekijöiden saamat tulonsiirrot että eläkkeet, niin voi olla,
että eläkeläisten hyöty maahanmuutosta ylittäisi heidän haittansa siitä. Kuitenkin
eläkeläiset kannattavat muita väestöryhmiä kireämpää maahanmuuttopolitiikkaa.
Maahanmuuton vaikutus kouluttamattoman työvoiman tuloihin ja heidän preferoi-
mansa maahanmuuton määrä ei myöskään ole aivan yksiselitteinen. Toisaalta maa-
hanmuuton madaltaessa heidän palkkatasoaan suhtautuisivat he maahanmuuttoon
kielteisesti (Razin ja Sadka, 2000). Toisaalta eläkemaksujen alenemisesta maahan-
muuton myötä olisi hyötyä myös heille (Razin ja Sadka 1999, Krieger 2003). Toi-
saalta, jos maahanmuuttajien tulotaso olisi matalampi kuin valtaväestöllä, ja he sen
vuoksi joutuisivat turvautumaan hyvinvointiyhteiskunnan tukiin, tuntuisivat täs-
tä mahdollisesti seuraavat veronkorotukset myös kouluttamattomien työntekijöiden
tuloissa (Tamura 2006). Maahanmuutosta ei siis koituisi kouluttamattomille työn-
tekijöille hyötyä ellei eläkemaksuja voitaisi laskea. Toinen mahdollisuus olisi ehkä
tulonsiirtojen lisääminen kouluttamattomille työntekijöille siinä tapauksessa, että
maahanmuutto kasvattaisi koulutetun työvoiman palkkatasoa. Casaricon ja Devil-
lanovan johdannossa lyhyesti mainitun artikkelin tulos on myös mielenkiintoinen:
koska maahanmuutto kasvattaisi koulutetun työvoiman palkkoja, yhä useamman
kannattaisi kouluttautua ja näin osa muuten kouluttamattomasta työvoimasta tuli-
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si kouluttautumaan.
Koulutettu työvoima näyttäisi sen sijaan useissa tapauksissa hyötyvän koulutta-
mattoman työvoiman maahanmuutosta. Koulutettu työvoima hyötyisi mahdollises-
ta eläkemaksun alenemisesta (Razin ja Sadka 1999, 2000) sillä heidän nettotulonsa
kasvaisivat ja mikäli maahanmuutto vaikuttaisi palkkoihin (Krieger 2003), heidän
palkkansa nousisivat. Toisaalta, jos pääoman kansainvälinen liikkuvuus olisi rajoi-
tettua, hyötyisivät he omistamansa pääoman koron kasvusta. Korko kasvaisi maa-
hanmuuton myötä talouden pääoma-työvoimasuhteen pienenemisen vuoksi.
Näin ollen siis talouden eri ryhmien erilainen suhtautuminen voisi johtua heidän
taloudellisista intresseistään. Ne, jotka tietävät hyötyvänsä maahanmuutosta kan-
nattaisivat liberaalimpaa maahanmuuttopolitiikkaa. Eri yksilöiden maahanmuutos-
ta eläkejärjestelmän kautta saamaan hyötyyn vaikuttavat lukuisat edellä käsitellyt
tekijät. Näin ollen erilaisissa talouksisssa ja eläkejärjestelmissä elävät yksilöt ja ta-
louden eri ryhmät suhtautuvat maahanmuuttoon eri tavoin.
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6 Liite
A. Optimaalinen kulutus ja säästäminen
Yhtälöt 37 ja 38 saadaan tavallisen hyödyn maksimointi-tehtävän ratkaisuina: hyö-
tyfunktio on
u(c1, c2) = logc1 + δlogc2 (147)
ja budjettirajoite on:
c1 +
c2
(1 + r)
= W (e)(1− τ) + b1
1 + r
, (148)
missä
w(e) =
w(1− e) kun e ≤ e∗qw kune ≥ e∗ (149)
Siis:
max
c1,c2
(logc1 + logc2) , kun W (e)(1− τ) + b1
1 + r
− c1 − c2
1 + r
= 0 (150)
L = logc1 + logc2) + λ
(
W (e)(1− τ) + b1
1 + r
− c1 − c2
1 + r
)
(151)
∂L
∂c1
=
1
c1
+ λ = 0 ja
∂L
∂c2
=
δ
c2
+
λ
(1 + r)
= 0, (152)
mistä voidaan ratkaista
c2 = δc1(1 + r). (153)
Sijoittamalla tämä budjettirajoitteeseen saadaan
c1 =
W (e)(1− τ)
1 + δ
+
b1
(1 + r)(1 + δ)
. (154)
Tämä voidaan sijoittaa c2:n yhtälöön, jolloin saadaan:
c2 =
δ
1 + δ
(
W (e)(1− τ) + b1
(1 + r)
)
(1 + r) (155)
eli yhtälö 37. Säästäminen on periodin yksi tulot vähennettynä periodin yksi kulu-
tuksella, siis S(e) = W (e)(1− τ)− c1 eli
S(e) = W (e)(1− τ)− W (e)(1− τ)
1 + δ
+
b1
(1 + r)(1 + δ)
. (156)
S(e) =
(1 + δ)W (e)(1− τ)−W (e)(1− τ)
1 + δ
+
b1
(1 + r)(1 + δ)
. (157)
S(e) =
δ
(1 + δ)
W (e)(1− τ) + b1
(1 + r)(1 + δ)
, (158)
mikä on sama kuin yhtälö 38.
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B. Periodin yksi pääomakanta
Osassa 2.4 pääomakanta periodilla yksi on:
K1 =
∫ e∗
0
[
δ
1 + δ
w(1− e)(1− τ)− b1
(1 + δ)(1 + r)
]
dG,
+
[
δ
1 + δ
qw(1− τ)− b1
(1 + δ)(1 + r)
][
1−G(e∗) +m
]
, (159)
Parametrit voidaan nyt siirtää integraalimerkin eteen ja jälkimmäinen integroitava
termi integroida, jolloin saadaan:
K1 =
δ
1 + δ
w(1− τ)
∫ e∗
0
(1− e)dG− b1G(e
∗)
(1 + δ)(1 + r)
+
[
δ
1 + δ
qw(1− τ)− b1
(1 + δ)(1 + r)
][
1−G(e∗) +m
]
. (160)
Nyt termejä yhdistelemällä ja erottamalla saadaan:
K1 =
δ
1+δ
w(1− τ)
∫ e∗
0
(1− e)dG+ q[1−G(e∗) +m]− b1G(e
∗)
(1+δ)(1+r)
− b1G(e
∗)
(1+δ)(1+r)
− b1
(1+δ)(1+r)
− b1m
(1+δ)(1+r)
, (161)
josta voi helposti nähdä, että
K1 =
δ
1 + δ
w(1− τ)
{∫ e∗
0
(1− edG) + q[1−G(e∗) +m]
}
− b1
(1 + δ)(1 + r)
, (162)
mikä on sama kuin yhtälö 39.
C Kouluttamattoman työntekijän preferoima maahanmuuton taso
Yhtälön (80) kaksi ensimmäistä derivaattaa maahanmuuton suhteen:
∂GBV (M˜Lt ; α¯, n¯)
∂M˜Lt
=
α(1 + nt)(Ht−1 + Lt−1 + M˜Lt )
2
[
(−Ht−1 + Lt−1 + M˜Lt ) + α(Ht−1 + Lt−1 + M˜Lt )
]
(Ht−1 + Lt−1)
[
(1 + α)
(
Lt−1 + M˜Lt
)
+ αHt−1
]2 > 0
(163)
∂2GBV (M˜Lt ; α¯, n¯)
∂(M˜Lt )
2
=
2α(1 + nt)(Ht−1)2
(Ht−1 + Lt−1)
[
(1 + α)
(
Lt−1 + M˜Lt
)
+ αHt−1
]3 > 0 (164)
(Krieger 2003)
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D. Kouluttamattoman työntekijän preferoima maahanmuuton tason muu-
tos siirtoparametrien muuttuessa
Yhtälöä 80 voidaan derivoida myös siirtoparametrien α ja n¯ suhteen, jolloin saadaan:
∂GBV (M˜Lt ; α¯, n¯)
∂α¯
=
(1 + nt)(Ht−1 + Lt−1 + M˜Lt )
2(Lt−1 + M˜Lt )
(Ht−1 + Lt−1)
[
(1 + α)
(
Lt−1 + M˜Lt
)
+ αHt−1
]2 > 0 (165)
ja
∂GBV (M˜Lt ; α¯, n¯)
∂n¯
=
α(Ht−1 + Lt−1 + M˜Lt )
2
(Ht−1 + Lt−1)
[
(1 + α)
(
Lt−1 + M˜Lt
)
+ αHt−1
]3 > 0 (166)
(Krieger 2003)
E.Maahanmuuton optimaalinen määrä
Maahanmuuton optimaalinen määrä yhtälöstä 87:
q¯ =
0, 7(802 + 160M˜L + ( ˜ML)2)
9280 + 136M˜L
, (167)
ja koska oletetaan, että q¯ = 0, 7, saadaan:
9280 + 136M˜L = 802 + 160M˜L + (M˜L)2 (168)
(M˜L)2 + 24M˜L − 2800, (169)
jolloin 2.asteen yhtälön ratkaisukaavalla voidaan ratkaista:
M˜L =
−24 +√242 − 4(−2800)
2
= 42, 25, (170)
missä negatiivinen tapaus voidaan jättää huomiotta, koska on oletettu, että M˜L > 0.
F.Yhtälön 114 johtaminen
Yhtälöstä 112 yhtälöön 114:
∂(wLt (1 + q¯ − τt))
∂M˜Lt
= (1 + q¯ − τt) ∂w
L
t
∂M˜Lt
+ wLt
∂(1 + q¯ − τt)
∂M˜Lt
≤ 0 (171)
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(1 + q¯ − τt) ∂w
L
t
∂M˜Lt
< −wLt
∂(1 + q¯ − τt)
∂M˜Lt
(172)
Koska selvästikin ∂1/∂M˜Lt = 0 ja ∂q¯/∂M˜
L
t = 0, vasemmalle puolelle jää vain
(∂τt/∂M˜
L
t )w
L
t
(1 + q¯ − τt) ∂w
L
t
∂M˜Lt
< wLt
∂τt
∂M˜Lt
(173)
Yhtälön 110 (τt) derivaatta sijoitetaan tähän, jolloin saadaan:
(1 + q¯ − τt) ∂w
L
t
∂M˜Lt
< wLt
q¯(wHt−1Ht−1 + w
L
t−1Lt−1)(
∂wHt
∂M˜Lt
Ht−1 +
∂wLt
∂M˜Lt
+ wLt )
(1 + nt)(wHt Ht−1 + wLt (Lt−1 + M˜Lt ))2
(174)
Yhtölöstä 110 voidaan nyt sijoittaa τt eli:
τt =
q¯(wHt−1Ht−1 + w
L
t−1Lt−1)
(1 + nt)(wHt Ht−1 + wLt (Lt−1 + M˜Lt ))
(175)
Joten jäjelle jää
(1 + q¯ − τt) ∂w
L
t
∂M˜Lt
≤ −τtwLt
∂wHt
∂M˜Lt
Ht−1 +
∂wLt
∂M˜Lt
(Lt−1 + M˜Lt ) + w
L
t
wHt Ht−1 + wLt (Lt−1 + M˜Lt )
(176)
eli yhtälö 114.
G.Maahanmuuton optimaalinen määrä
Yhtälön 114 sieventäminen:
Aluksi muokataan τt:tä (yhtälöä 110):
τt =
q¯(wHt−1Ht−1 + w
L
t−1Lt−1)
(1 + nt)(wHt Ht−1 + wLt (Lt−1 + M˜Lt ))
(177)
Sijoitetaan 53 ja 54:
τt =
q¯(αHαt−1L
1−α
t−1 + (1− α)Hαt−1L1−αt−1 )
(1 + nt)(αHαt−1(Lt−1 + M˜
L
t )
1−α + (1− α)Hαt−1(Lt−1 + M˜Lt )1−α)
(178)
=
q¯Hαt−1L
1−α
t−1
(1 + nt)Hαt−1(Lt−1 + M˜
L
t )
1−α (179)
=
q¯
1 + nt
(
Lt−1
(Lt−1 + M˜Lt
)1−α
(180)
Sitten sijoitetaan τt sekä wLt , w
H
t , ∂w
L
t /∂M˜
L
t ja ∂w
H
t /∂M˜
L
t yhtälöön 114, jolloin
saadaan:
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−
[
1 + q¯ − q¯
1 + nt
(
Lt−1
(Lt−1 + M˜Lt
)1−α]
α(1− α)Hαt−1(Lt−1 + M˜t)−α−1
= − q¯
1 + nt
(
Lt−1
(Lt−1 + M˜Lt
)1−α
(1− α)Hαt−1(Lt−1 + M˜t)−α
·α(1− α)H
α
t−1(Lt−1 + M˜t)
−α − α(1− α)Hαt−1(Lt−1 + M˜Lt )−α + (1− α)Hαt−1(Lt−1 + M˜Lt )−α
αHαt−1(Lt−1 + M˜
L
t )
1−α + (1− α)Hαt−1(Lt−1 + M˜Lt )1−α
(181)
Osa termeistä supistuu pois ja jäljelle jää nyt:
α(1 + q¯)− α q¯
(1 + nt)
(
Lt−1
Lt−1 + M˜Lt
)1−α
= (1− α) q¯
1 + nt
(
Lt−1
Lt−1 + M˜Lt
)1−α
(182)
⇐⇒ α(1 + q¯) = q¯
1 + nt
(
Lt−1
Lt−1 + M˜Lt
)1−α
(183)
⇐⇒ q¯ = α(1 + nt)(
Lt−1
Lt−1+M˜Lt
)1−α
− α(1 + nt)
. (184)
eli yhtälö 115.
(Krieger 2003)
H. Kouluttamattoman työntekijän preferoima maahanmuuton tason muu-
tos siirtoparametrien muuttuessa bismarckilaisessa järjestelmässä
Kun merkitään Bismarckilaisessa järjestelmässä
GBS(M˜Lt , α¯, n¯) =
α(1 + nt)(
Lt−1
Lt−1+M˜Lt
)1−α
− α(1 + nt)
(185)
voidaan tarkastella väestönkasvun nt ja tuotannon jouston α vaikutusta koulutta-
mattomien työntekijöiden preferoimaan maahanmuuton määrään:
∂GBS(M˜Lt , α¯, n¯)
∂n¯
=
((
Lt−1
Lt−1+M˜Lt
)1−α
− α(1 + nt))α− α(1 + nt)(−α)((
Lt−1
Lt−1+M˜Lt
)1−α
− α(1 + nt)
)2 (186)
=
α
(
Lt−1
Lt−1+M˜Lt
)1−α
((
Lt−1
Lt−1+M˜Lt
)1−α
− α(1 + nt)
)2 > 0 (187)
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ja
∂GBS(M˜Lt , α¯, n¯)
∂α¯
=
((
Lt−1
Lt−1+M˜Lt
)1−α
− α(1 + nt)
)
(1 + nt)−α(1 + nt)
(
Lt−1
Lt−1+M˜Lt
)1−α
ln
(
Lt−1
Lt−1+M˜Lt
)
(−1)((
Lt−1
Lt−1+M˜Lt
)1−α
− α(1 + nt)
)2
(188)
> 0
I. Epäsuora hyötyfunktio
Hyötyfunktioon
u(c1, c2) = c
β
1 + c
1−β
2 (189)
voidaan sijoittaa budjettirajoitteet c1 = (y−s)(1−τ) ja c2 = sr(1−τt+1) +p, jolloin
saadaan:
u =
(
(y − s)(1− τ)
)β(
sr(1− τt+1) + p
)1−β
. (190)
Nyt
∂u
∂s
= β
(
(y − s)(1− τ)
)β−1
(1− τ)(sr(1− τt) + p)(1−β)
+((y − s)(1− τ))β(1− β)
(
sr(1− τt+1) + p
)−β
(r(1− τt+1)) = 0. (191)
Termit voidaan siirtää yhtälön eri puolille ja samoja kertoimia supistaa pois, jolloin
(1− τ)((y − s)(1− τ))−1(sr(1− τt+1) + p) = −r(1− τt+1)(1− β), (192)
mihin voidaan sijoittaa P ≡ p
r(τt+1)
ja sieventää, joten saadaan:
(1− τ)β(s+ P )
(y − s)(1− τ) = 1− β (193)
β(s+ P ) = (y − s)(1− β) (194)
βP = y − s− βy (195)
s∗ = (1− β)y + βP, (196)
joka on optimaalinen säästäminen. Kun tämä sijoitetaan periodien yksi ja kaksi bud-
jettirajoitteisiin, saadaan ratkaistua optimaalinen kulutus molemmilla periodeilla eli
c∗1 ja c
∗
2:
c1 = (y − s∗)(1− τ) (197)
c1 = (y − y(1− β)− βP )(1− τ) (198)
c∗1 = β(y + P )(1− τ) (199)
ja
c2 = s
∗r(1− τt+1) + p (200)
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c2 = (y(1− β) + βP )r(1− τt+1) + p (201)
c2 = (y(1− β))r(1− τt+1) + βPr(1− τt+1) + p (202)
sijoitetaan P ≡ p
r(τt+1)
, jolloin
c2 = (y(1− β))r(1− τt+1) + βp+ p (203)
c∗2 = (y + p)(1− β))r(1− τt+1) (204)
Epäsuoran hyötyfunktion saamiseksi c∗1 ja c
∗
2 voidaan vielä sijoittaa hyötyfunktioon
u(c1, c2) = c
β
1 + c
1−β
2 , jolloin:
u(c∗1, c
∗
2) = (c
∗
1)
β + (c∗2)
1−β = [β(1− τ)]βγ(y + P ), (205)
missä γ ≡ [(1− β)r(1− τ˜t+1)]1−β ja P ≡ p/r(1− τ˜t+1)
J. Lemma 1
Konveksisuuden määritelmä on
f(x) ≥ f(x0) + f ′(x0)(x− x0) (206)
Ja nyt, jos τ on konveksi, niin
τ(L) ≥ τ(L¯) + τ ′(L¯)(L− L¯). (207)
Tiedämme että L > L¯, joten (L− L¯) > 0 ja että τ(L) ja τ(L¯) eivät veroasteina voi
olla negatiivisia. Jos siis τ ′(L¯) < 0, niin yhtälön täytyy olla voimassa ja τ on siis
konveksi.
K. Lemma 3
∂i/∂L < 0
∂i
∂L
= −p(Ht−1 + Lt−1)
∂wH
∂L
βH + βω + P
(β(wHH + ωL+ P (H + L)))2
< 0, (208)
siis maahanmuuton määrän kasvaessa eläkemaksua voidaan alentaa.
L. Väitteen 4 todistus
Merkitään verotettavaa tuloa T = β[whH + ωL+ P (H + L)] +R. Koska
∂τ
∂L
=
[ω − (1− α)wL](R + βPH) + βαY [ω + (1− α)P ]
T 2
> 0, (209)
kun L ≥ L¯, on myös ∂2τ/∂L2 = X/T 3, missä
X = α(1− α)2HαL−(1+α)(R + βPH)2
−β(R + βPH)[2ω − (2− α)wL]αwL + {[2ω − (2− α2)wL]ω + 2[ω − (1− α2)wL]P}
−β2αY [ω + (1− α)P ][αwL + (1 + α)(ω + P )]
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X:n ensimmäinen termi on positiivinen ja kolmas negatiivinen. Riippuen α:n ar-
vosta kolmas termi voi olla kasvava L:ssä. Toinen termi on negatiivinen jos L ≥ L¯.
On myös epäselvää onko tämä termi kasvava kun L kasvaa.
( Tamura 2006)
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